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1.0 CO TOCZY SIE GRA?

Europa narodzita si¢ w oparciu o kilka wielkich stéw, takich jak osoba, praca, materia, postep 1
wolnosé. Stowa te osiagnety pelni¢ swojej autentycznej glebi dzigki chrzescijanstwu, zyskujac
warto$¢, jakiej wcze$niej nie miaty, i to spowodowato glgboki proces ,,humanizacji” Europy i jej
kultury. Wystarczy pomyS$le¢, by przytoczy¢ tylko jeden przykiad, o pojeciu osoby. ,,Przed
dwoma tysigcami lat jedynym cziowiekiem majacym prawa ludzkie byl obywatel rzymski (civis
romanus). Kto to jednak postanawial? Wtadza — to ona decydowata kto jest, a kto nie jest civis
romanus. Gajusz — jeden z najwigkszych prawnikéw rzymskich, Gaius, wyrdznial trzy rodzaje
narzedzi, jakie obywatel, czyli cztowiek cieszacy si¢ wszystkimi prawami, mégl posiadac:
narzedzia nieruchome i niemdéwigce; narzedzia poruszajace si¢ i niemdéwigce, czyli zwierzeta;
narzedzia poruszajace si¢ 1 mowigce, tzn. niewolnikow” (por. Gaius, Institutionum Commentarii
quattuor, 11, 12-17; L. Giussani, Zmyst religijny, ttum. K. Borowczyk, Pallottinum, Poznan 2000,
s. 144).

Ale dzi§ wszystkie te stowa staly si¢ puste, albo coraz bardziej tracg swoja pierwotng powage.
Dlaczego?

Po dlugim i skomplikowanym procesie, w trakcie ktérego samo chrzeScijafistwo, ktdre
przyczynito si¢ do ich powstania, zdusito niektére z tych idei, takich jak wolnoS$¢ i postgp — w
pewnym momencie krzywej historii Europy pojawia si¢ proba uniezaleznienia tych
fundamentalnych zdobyczy od doSwiadczenia, ktére pozwolito na ich jasne sformulowanie. Jak
wiele lat temu pisat 6wczesny kard. Ratzinger w wystgpieniu w Subiaco: w wyniku diugiego
procesu historycznego, ,,W epoce oSwiecenia (...), w oderwaniu od wyznan religijnych i w
obliczu zagrazajacego kryzysu obrazu Boga, podjeto prébe uchwycenia istotnych, bezsprzecznych
warto$ci moralnych i starano si¢ znalez¢ taki sposéb wyrazu, ktéry uczynitby je niezaleznymi od
wielu podziatéw i watpliwosci réznych filozofii i wyznafi. Chciano w ten sposéb zapewni¢ sobie
podstawy wspolistnienia i, ogdlnie rzecz biorac, stworzy¢ zasady dla catej ludzkoSci. W tamtej



epoce wydawalo si¢ to mozliwe, poniewaz zasadnicze przekonania, stworzone w ciggu wiekow
przez chrzeScijafistwo, w wigkszoSci opieraty si¢ zmianom i wydawaty si¢ bezdyskusyjne (J.
Ratzinger, Europa Benedykta w kryzysie kultur, tum. W. Dzieza, Edycja Sw. Pawla,
Czestochowa 2005, s. 68-69). W ten spos6b podjeta zostata o§wieceniowa préba potwierdzenia
tych ,,wielkich przekonafi”, jak si¢ wydawalo, oczywistych samych z siebie, ignorujgc role
przezywanego chrzescijanstwa.

Jaki byt wynik takiej ,,proklamacji”? Czy wielkie przekonania, na ktérych przez wieki opierato
si¢ nasze wspdlne zycie, wytrzymaly weryfikacje historii? Czy ich oczywisto§¢ ostata si¢ w
obliczu dziejowych zawirowah pelnych niespodziewanych zdarzen i prowokacji? OdpowiedZ na
te pytania wszyscy widzimy na wlasne oczy.

Kardynat Ratzinger pisat dalej: ,,Nie powiodto si¢ poszukiwanie takiego pewnika, ktéry bytby
bezsporny ponad wszelkimi réznicami. Nawet naprawde wielki wysilek Kanta nie przynidst
oczekiwanej pewnosci, ktérag wszyscy by podzielali. (...) doprowadzone do granic mozliwo$ci
proby tworzenia rzeczy ludzkich przy zupetnym pominigciu Boga prowadza coraz blizej do
krawedzi przepasci, ku catkowitemu upadkowi czlowieka” (tamze, s. 69).

Co dowodzi tego upadku? Wystarczy zda¢ sobie sprawe z tego, jaki efekt wywarl ten proces na
dwoch rzeczach najdrozszych nam, wspéiczesnym Europejczykom: na rozumie i wolnosci.

»la [o§wieceniowa] kultura — méwit 6wczesny kard. Ratzinger — jest zasadniczo definiowana za
pomocg prawa do wolnosci. Wychodzi si¢ od tego prawa jako wartoSci podstawowej, ktdra
wszystko ocenia: wolno§¢ religijnego wyboru, zawarta w neutralno$ci religijnej pafistwa; wolnos§¢
wyrazenia wlasnej opinii pod warunkiem, Ze nie podaje w watpliwo§¢ wtasnie tego kanonu;
demokratyczna organizacja pafhstwa i parlamentarna kontrola organizméw panstwowych; (...)
ochrona praw czlowieka i zakaz dyskryminacji. Tutaj kanon jest jeszcze w trakcie formowania z
uwagi na to, Ze istniejg prawa cztowieka sprzeczne ze sobg. Wida¢ to na przyktad w przypadku
sprzeczno$ci migdzy pragnieniem wolnoSci kobiet a prawem do Zycia dzieci nienarodzonych.
Coraz bardziej rozszerzane jest pojecie dyskryminacji, a co za tym idzie: zakaz dyskryminacji
moze w nastepstwie przeksztalci¢ si¢ w ograniczenie wolnoSci stowa i wolnoSci religijnej (...).
[Na przykiad] fakt, ze KoSciét jest przekonany, iz nie ma prawa udzielaé Swigcen kaptafiskich
kobietom, jest przez niektérych uznawany jako nie do pogodzenia z duchem Konstytucji
europejskiej”’. A zatem, kontynuuje Ratzinger, wskazujac na ostateczne konsekwencje tego
rozwoju, ,,zagmatwana ideologia wolnosci prowadzi do dogmatyzmu, ktéry okazuje si¢ coraz
bardziej wrogi wolnosci (...) Radykalne odtaczenie filozofii oSwieceniowej od jej korzeni staje
si¢ w ostatecznoSci pomijaniem czlowieka” W takim razie ,,prawdziwa sprzeczno$¢ dzisiejszego
Swiata nie tkwi migdzy r6znymi kulturami religijnymi, ale migdzy radykalnym uwolnieniem si¢
cztowieka z zaleznoS§ci od Boga, od korzeni zycia z jednej strony, i wielkimi kulturami religijnymi
z drugiej” (tamze, s. 51-53, 60-62).

Nie oznacza to, Ze trzeba zajaé petne uprzedzen ,,antyo§wieceniowe” stanowisko: ,,o§wiecenie —
pisze Ratzinger — wywodzi si¢ z chrzeScijanstwa i zrodzito si¢ nieprzypadkowo i wylgcznie w
ramach wiary chrzeScijanskiej” (tamze, s. 66). W pamig¢tnym wystgpieniu z 2005 r., Benedykt
XVI przywotuje ,,«tak» lezagce u fundamentéw nowozytnoSci’, ktéra je wypowiedziata, nie
pomijajac jednak jej ,,wewnetrznych napigé czy nawet sprzecznosci”. Benedykt XVI podkre§la w
ten sposOb przezwycigzenie sytuacji ,,zderzenia”, w ktdrej ,,pozornie nie bylo juz zadnego miejsca
otwartego na pozytywne i owocne porozumienie” migdzy wiarg a nowozytnos§cig, co nastapito w
Kodciele XIX wieku (przemdwienie do Kurii Rzymskiej, 22 grudnia 2005).

W tym momencie mozemy zrozumieé lepiej na czym polega problem Europy, z czego wyrasta
jej kryzys i o co tak naprawdg toczy si¢ gra. Oddajmy jeszcze raz gtos Benedyktowi XVI:
,Problem, jaki ma Europa ze znalezieniem wlasnej tozsamosci, polega, jak mi si¢ wydaje, na
tym, ze w Europie mamy dzisiaj dwie dusze:
- jedng dusza jest abstrakcyjny rozum, antyhistoryczny, ktéry dazy do zapanowania nad
wszystkim, poniewaz czuje si¢ wyzszy niz wszystkie kultury. Rozum, ktéry w koficu odnalazt
siebie 1 ktory pragnie wyzwoli¢ si¢ od wszystkich tradycji i wartoS§ci kulturalnych do



abstrakcyjnej racjonalnoSci. Pierwszy wyrok Strasburga w sprawie krucyfikséw byl przyktadem
takiego abstrakcyjnego rozumu, ktéry chce si¢ wyzwoli¢ od wszystkich tradycji, réwniez od
samej historii. Ale w ten sposéb nie mozna zy¢. Co wigcej, rOwniez «czysty rozum» jest
uwarunkowany przez okre§long sytuacj¢ historyczng, i tylko w takim sensie moze istnie¢;

- druga dusza to ta, ktéra mozemy nazwaé chrzeScijafiska, ktéra otwiera si¢ na wszystko, co
rozumne, ale pozostaje zakotwiczona u korzeni, ktére takiej Europie daty poczatek, ktére
zbudowatly ja na wielkich wartoS$ciach, na wielkich intuicjach, w optyce wiary chrzeScijafiskiej
(Benedykt XVI, wywiad ,,Campane d’Europa”, 15 pazdziernika 2012).

Dzisiaj w niebezpieczefistwie znalazt si¢ wtasnie cztowiek, jego rozum, jego wolno$§¢ — rowniez
wolno§¢ do posiadania krytycznego rozumu.

»INajwiekszym niebezpieczenstwem” — méwil ks. Giussani wiele lat temu — ,,nie jest nawet
zniszczenie narodéw, zabijanie, morderstwa, ale to, ze wtadza prébuje zniszczy¢ cziowieczenstwo.
A esencja cztowieczefistwa jest wolnoS¢, to znaczy relacja z nieskonczonoscig”. Dlatego bitwa,
ktora cztowiek czujacy si¢ cztowiekiem musi podjac, jest ,,bitwa migdzy autentyczng religijnoScia
a wladzg” (Autentyczna religijnos¢ i wiadza, ,,Tracce”, luty 2005, s. 27).

Na tym polega kryzys, ktéry wcale nie jest przede wszystkim gospodarczy. Dotyczy
fundamentéw. ,,To, co w odniesieniu do podstawowych zagadniefi antropologicznych jest stuszne
1 moze sta¢ si¢ obowigzujacym prawem, nie jest catkiem oczywiste samo przez si¢. Nigdy nie
byto fatwo odpowiedzie¢ na pytanie, jak mozna rozpoznac to, co jest rzeczywiscie stuszne i moze
w ten sposéb stuzyé sprawiedliwo$ci w stanowieniu prawa, a dzi§ — w warunkach ogromu naszej
wiedzy i naszych zdolnoSci — pytanie to stato si¢ jeszcze o wiele trudniejsze” (Benedykt XVI,
przemdéwienie w Bundestagu, 22 wrze$nia 2011). Bez §wiadomoSci, Ze mowa tu o oczywistosci
tych fundamentéw, bez ktérych nie bedzie mozliwe stabilne wspdétzycie, rozmieniamy si¢ na
drobne debatujagc o konsekwencjach, zapominajac, Zze ich Zrédlo jest gdzie indziej, jak juz
zobaczyliSmy. Odzyskaé fundamenty: to sprawa najbardziej pilna.

OdpowiedZ na te pilna potrzebe nie oznacza powrotu do pafistwa wyznaniowego albo do
Europy opartej na prawie chrzeScijafiskim, ktéra bytaby jakim§ nowym wydaniem Swi@tego
Cesarstwa Rzymskiego, jakby tylko to umozliwiato obron¢ osoby, jej wolnoSci i rozumu. Bytoby
to wbrew samej naturze chrzescijanstwa. ,,Jako religia prze§ladowanych, jako religia uniwersalna,
(...) [chrzeScijafistwo] nie zgodzito si¢, aby panstwo prawa uznalo t¢ religi¢ jako czg§é
organizacji pafistwowej, domagajac si¢ w ten sposéb wolnoSci wiary. (...) [O ile] chrzescijanstwo
— wbrew swojej naturze — stato si¢ niestety tradycja i religia panstwa [...] zastugg oSwiecenia byto
1 jest to, ze ponownie zaproponowato te fundamentalne wartoSci chrzesScijanstwa [wszyscy ludzie,
bez rozréznien, sg stworzeni na obraz Bozy, wszyscy maja t¢ sama godno$¢] i oddato wtaSciwy
gtos intelektowi” (Europa Benedykta..., dz. cyt., s. 65-66). Nie jest wiec potrzebny powrét do
momentu, ktdry juz mingt, ale podjecie drogi, na ktérej bedzie mozliwy prawdziwy dialog o
fundamentach.
Skad wigc wyruszy¢ w tych nowych warunkach?

2. LUDZKIE SERCE SIE NIE PODDAJE

Pomimo tego, ze robi si¢ wszystko, by zepchnaé cztowieka na margines, by ograniczy¢ potrzeby
jego rozumu (ograniczajac wage jego pytania), impet jego wolnoSci (ktéry w kazdym ruchu musi
wyrazaé si¢ pragnieniem speinienia), serce cztowieka wcigz bije, nie pozwalajgc si¢ ograniczy¢.
Mozemy to zauwazy¢ w najrozniejszych momentach, w zrywach czasem nieporadnych, ale nie
mniej przez to dramatycznych i w jaki§ sposéb szczerych, podejmowanych przez dzisiejszych
Europejczykow by osiagnaé te petnie, ktérej musza pragnaé, a ktéra czasem ukrywa si¢ pod
mylagcym przebraniem.

Jeden przyktad moze poméc zrozumie¢ natur¢ problemu, redukcje, ktére zazwyczaj ograniczajg
rozum i wolno§¢€. ,,Dzisiaj wieczorem — pisze do mnie przyjaciel — bytem na kolacji u dwojga
znajomych z liceum, ktérzy sg parg i teraz mieszkajg razem. Po kolacji dtugo rozmawialiSmy i
pojawit si¢ tez temat tego, czy mie¢ dzieci. M6j przyjaciel mowi: «Nigdy nie powotam do Zycia
dziecka. Skad mam wzig¢ odwage, zeby jakiego$ biedaka skazaé na to, zZeby byl nieszczgs§liwy?



Nie wezme¢ na siebie takiej odpowiedzialnos$ci». A potem dodal: «Boj¢ si¢ mojej wolnosci, w
najlepszym razie ona nie jest mi do niczego potrzebna, a w najgorszym moge¢ zrobi¢ komus
krzywde. To, czego chce od zycia, to sprébowaé wyrzadzi¢ jak najmniej zta». RozmawialiSmy
dtugo: opowiedzieli mi o mndstwie lgkéw, z jakimi zyja, i o tym, Ze czuja, ze juz niczego nie
spodziewaja si¢ od zycia; a majg dopiero dwadzieScia sze$¢ lat”.

Za niezgoda na posiadanie dzieci stoi po prostu strach przed wolno$cia, albo moze strach przed
utratg wolno$ci rozumianej w ograniczony sposdb, strach przed rezygnacja z siebie i ze swojej
przestrzeni zyciowej. Ale na ile te wszystkie Igki, ktére powstrzymujg potencjalnych rodzicéw,
pozwolg im zy¢? Mdwienie o ,,wielkich przekonaniach” to méwienie o fundamentach, to znaczy o
punkcie oparcia, ktéry umozliwia do§wiadczenie wolnoSci, wyzwolenie od lgkéw, i pozwala
rozumowi patrze¢ na rzeczywistoS¢ tak, zeby nas nie dusita.

To wydarzenie pokazuje zZe ,,zagubienie w okreSleniu «fundamentéw zycia»” nie usuwa naszych
pytafi. Wrecz przeciwnie, uwydatnia je, jak méwi kard. Angelo Scola: ,,Czym jest réznica pici,
czym jest mito$¢, co to znaczy rozmnazaé si¢ i wychowywaé, dlaczego nalezy pracowac,
dlaczego pluralistyczne spoleczefistwo obywatelskie moze by¢ bogatsze niz spoteczenstwo
monolityczne, jak mozna si¢ razem spotkaé by budowaé faktyczng komuni¢ we wszystkich
wspdlnotach chrze$cijafiskich i dobre Zycie w spoleczefistwie obywatelskim; jak odnowi¢ system
finansowy i gospodarczy, jak patrze¢ na krucho§¢ w chorobie i Smierci, na krucho$¢ moralng, jak
poszukiwaé sprawiedliwosci, jak bezustannie si¢ dzieli¢ poznajgc potrzeby ubogich? To wszystko
musi by¢ na nowo wypowiedziane w naszych czasach, na nowo przemys$lane a wigc i na nowo
przezyte”. (A. Scola, stowo po homilii na 9. rocznic¢ Smierci ks. Giussaniego i 32. zatwierdzenia
Bractwa przez Stolice Apostolska, Mediolan, 11 lutego 2014).

Na nowo wypowiedziane, przemyS§lane a wigc i przezyte.

Taka jest natura prowokacji stawianej nam przez kryzys, w ktérym jesteSmy pograzeni.

»Kryzys — pisala Hannah Arendt — zmusza nas do powrotu do samych pytan i wymaga
odpowiedzi starych lub nowych, a w kazdym razie bezpoSredniego osadu. Kryzys staje si¢
katastrofg tylko wowczas, gdy odpowiadamy nafi za pomocg sadow przyjetych z gory
[jakiekolwiek by nie byty], czyli przesagdéw. Postawa taka nie tylko zaostrza kryzys, ale pozbawia
nas mozliwoSci doSwiadczania rzeczywistoSci i uniemozliwia refleksje” (H. Arendt, Miedzy
czasem minionym a przysztym, przet. M. Godyn, W. Madej, Aletheia, Warszawa 1994, s. 210).

A zatem to nie tylko pretekst do narzekania i zamknigcia: te wszystkie problematyczne
momenty wspdlnego zycia w Europie stanowig wielka okazje¢ do odkrycia, czy odkrycia na nowo,
wielkich przekonafi, ktére moga pozwoli¢ na takie wspdlne zycie. Nie powinno nas zaskakiwac,
ze takze takie wielkie przekonania moga przemingé. Jaka jest tego przyczyna, przypomina nam
znowu Benedykt XVI: ,,postep sumaryczny jest mozliwy tylko w zakresie materialnym. (...)
Natomiast w sferze §wiadomoSci etycznej i decyzji moralnej nie ma podobnej mozliwosci
sumowania, z prostego powodu, ze wolno§¢ cztowieka jest wcigz nowa i wcigZ na nowo musi
decydowac. Takie decyzje nie sg nigdy po prostu podejmowane za nas przez innych — w takim
bowiem przypadku nie bylibySmy juz wolni. Wolno§¢ zaktada, Zze przy podejmowaniu
fundamentalnych decyzji kazdy czlowiek, kazde pokolenie jest nowym poczatkiem”. Zawsze
potrzebny jest nowy poczatek, przede wszystkim dlatego, ze sama oczywisto§¢ takich przekonan
jest odmienna od oczywistosci, jaka cechuje ,,odkrycia materialne. Skarbiec moralny ludzkoS$ci
nie jest obecny w taki sposéb, w jaki obecne sg narzedzia, ktérych si¢ uzywa; istnieje on jako
zaproszenie do wolnoSci i jako jej mozliwosS¢” (Spe salvi, 24).
Ale o fundamentalne decyzje w jakiej sprawie chodzi?

3. CHODZI ZAWSZE O CZLOWIEKA I JEGO SPELNIENIE

Za kazdym ludzkim zrywem stoi wotanie o spetnienie. Stuchanie tego wolania nie jest wcale
oczywiste i jest pierwszym wyborem wolnoSci. Rilke przypomina nam o pokusie, ktéra wcigz
czyha takze na nas, by to wotanie uciszaé: ,,I sprzysigga si¢ wszystko, by nas przemilcze¢, moze /
na wpot jak hafibe, na wpdt jak niewyrazalng nadzieje” (Druga elegia, thtum. M. Jastrun, w: R.M.
Rilke, Poeta, Prészyfiski i S-ka, Warszawa 1999, s. 76).



Kto nie ulega tej pokusie, ten zaczyna poszukiwaé form, w jakich moglaby si¢ spenié jego
osoba, ale wcigz jest wystawiony na ryzyko péjScia na skréty, ktére wydaja si¢ pozwalaé na
szybsze 1 bardziej satysfakcjonujace osiagnigcie celu.

To wilasnie, na przyklad, widzimy dzisiaj w prébie osiggnigcia spetnienia przez tak zwane
,howe prawa”. Dyskusja, ktéra si¢ wokoét nich wytworzyta, pokazuje, co oznacza debata o
fundamentach i jakie sg jej mozliwe konsekwencje.

Od potowy lat *70 pojawiajg si¢ coraz liczniej ,,nowe prawa”’, a tendencja ta przyspieszyta
bardzo w ciggu ostatnich 15-20 lat. U ich podstaw lezy ta sama zgdza wyzwolenia, ktéra wprawita
w ruch rok 1968 — nieprzypadkowo aborcja zostata zalegalizowana po raz pierwszy w 1973 r. w
Stanach Zjednoczonych i w tych samych latach réwniez w Europie zaczety si¢ pojawiaé regulacje
prawne rozwoddéw i aborcji. Dzisiaj méwi si¢ o prawie do malzefistwa i adopcji réwniez miedzy
osobami tej samej pici, o prawie do posiadania dziecka, o prawie do wtasnej tozsamoSci piciowej,
o prawach transseksualistow, o prawie dziecka do nieurodzenia si¢, jesli jest chore, o prawie do
Smierci, i ta lista mogtaby si¢ ciaggna¢ jeszcze diugo.

Wiele oséb odczuwa te nowe prawa jako obelge, jako prawdziwy zamach na wartoSci, na
ktoérych przez wieki opierata si¢ cywilizacja zachodnia, a zwlaszcza europejska. Scislej méwigc:
te nowe prawa sg niezwykle pociagajace dla wielu oséb — dlatego tak szybko si¢ rozprzestrzeniaja
— a inni boja si¢ ich jako czego$§ destrukcyjnego dla spoteczenstwa. I to wokét tych tematéw
,moralnosci publicznej” dzisiaj — nie tylko we Wtoszech, ale i w Europie i na catym §wiecie —
tworzg si¢ najglebsze roztamy spoteczne i najostrzejsze polemiki polityczne.

Skad ta dziwna mieszanina fascynacji i awersji? Sprébujmy zadaé sobie pytanie, gdzie lezy
Zrédto tych ,,nowych praw”.

Kazde z nich, ostatecznie, rodzi si¢ z glebokich Iludzkich potrzeb. Potrzeba uczuciowa,
pragnienie macierzyfistwa i ojcostwa, strach przed cierpieniem i Smiercig, poszukiwanie wtasnej
tozsamo&ci i tak dalej. Kazde z tych nowych praw ma swoje korzenie w tkance ludzkiego zycia.
Stad sg tak pociggajace. Mnozenie si¢ praw indywidualnych wyraza oczekiwanie, Ze system
prawny zdota rozwigza¢ ludzkie dramaty i zapewnié¢ zaspokojenie nieskonczonych potrzeb, ktére
zawiera w sobie ludzkie serce.

Ich wspdlnym rysem jest to, Zze wszystkie stawiaja w centrum cztowieka, ktéry zada
absolutnego samostanowienia w kazdym momencie zycia: chce decydowaé o zyciu i §mierci, o
cierpieniu lub jego braku, o posiadaniu lub nieposiadaniu dziecka, o byciu me¢zczyzna lub kobietg
i tak dalej. Chodzi o cztowieka, ktéry postrzega siebie jako osobe absolutnie wolng,
nieograniczong, ktéra nie toleruje zadnego rodzaju uwarunkowaf. Samostanowienie i
niedyskryminacja, na takim tle kulturalnym, sa wigc stowami kluczami kultury nowych praw.
»Wspolczesne «ja» - jak wieczny nastolatek — (...) nie chce stysze¢ o ograniczeniach. Wolno§¢
oznacza bowiem dla niego warunki dostepu do wcigz nowych mozliwosci (...) i tak udaje, ze
moze ograniczy¢ pragnienie do (...) pedu za przyjemnoSciami i do osiggania ich. A maja one
gtéwnie spotecznie zorganizowang forme¢ konsumpcji: oczywiScie doébr, ale takze idei,
doswiadczefi, wigzi. Ale zaraz po ich osiggnigciu odczuwamy ich niewystarczalno$¢. A jednak za
kazdym razem zaczynamy od nowa, inwestujac dalej nasze sity psychiczne w to, co w §wietle
faktow musi okazac¢ sie rozczarowujace” (M. Magatti-C. Giaccardi, Generativi di tutto il mondo,
unitevi!, Feltrinelli, Milano 2014, s. 14).

Ta kultura niesie ze soba przekonanie, ze osigganie wcigz nowych praw jest drogg realizacji
cztowieka. Sadzi on, ze w ten sposob bedzie mégt unikngé debaty o fundamentach lub uczyni€ ja
niepotrzebng, t¢ debate, ktérag podsumowuje pytanie Leopardiego: ,,A kimze ja jestem?” (G.
Leopardi, Piesi nocna pasterza bigdzqcego po Agzji). Ale niestawianie pytania o to, kim jest
osoba, czym jest «ja», jest jak proba wyleczenia choroby bez postawienia diagnozy! A wigc,
poniewaz debata o fundamentach jest odczuwana jako zbyt abstrakcyjna w obliczu zyciowych
potrzeb, powierzamy si¢ technikom i procedurom. To od takiej postawy rozpoczat si¢ ped do
uznania tych nowych praw przez ustawodawstwo.



Ale krytyczny moment kultury wspétczesnej polega witadnie na tej krétkowzrocznosci, z jaka
patrzy ona na glebokie potrzeby cztowieka: nie pojmujac nieskoficzonej wagi potrzeb, jakie
tworzg cztowieka, kultura ta proponuje — zar6wno w planie materialnym jak i uczuciowym —
mnozenie w nieskoficzono$¢ czgSciowych odpowiedzi. Daje si¢ nam czgSciowe odpowiedzi na
ograniczone pytania. Ale, jak przypomina nam Cesare Pavese, ,to, czego cztowiek szuka w
przyjemnoSciach, jest czym§ nieskonczonym i (...) nikt zgota nie rezygnuje z nadziei osiggnigcia
tego” (C. Pavese, Rzemiosto zycia, thtum. A. Dukanovi¢, PIW, Warszawa 1972, s. 271). Dlatego
podnoszenie choéby do nieskonczonej potegi ,falszywych nieskoficzonosci” (by uzyé stéw
Benedykta XVI) nigdy nie zaspokoi nieskoficzonego pragnienia. Przyrost iloSciowy doébr i
doswiadczefi nie moze zaspokoi¢ ,,niespokojnego serca” cztowieka.

Dramat naszej kultury nie polega wigc na tym, Ze czlowiekowi wszystko wolno, ale na
fatszywych obietnicach i iluzjach, ktére niesie ze sobg taki permisywizm. Kazdy bedzie mdgt
sprawdzi¢ we witasnym do§wiadczeniu, czy pogofi za coraz to nowymi prawami jest droga
ludzkiej realizacji czy tez nie przynosi wregcz przeciwnego rezultatu: niezrozumienie
nieskoficzonej natury pragnienia, brak rozpoznania tego, z czego jesteSmy utworzeni, faktycznie
prowadzi do ograniczenia osoby do pfci, do czynnikéw biologicznych, fizjologicznych i tak dalej.
Tutaj jasno wida¢ wewnetrzng sprzeczno$¢ takiego pojmowania czltowieka, bardzo
rozpowszechnionego w naszych rozwinigtych spoteczenstwach: absolutnie wywyzsza si¢ ,,ja”
nieposiadajgce zadnych ograniczen w swoich nowych prawach, a jednocze$nie migdzy wierszami
stwierdza si¢, Ze podmiot tych praw jest praktycznie ,,niczym”, poniewaz sprowadza si¢ go do
poprzedzajacych go czynnikéw, czy to materialnych, czy naturalnych, czy losowych.

Jak na podstawie tego wszystkiego zrozumie¢ sytuacj¢ dzisiejszego czlowieka? To, co
powiedzieliSmy, dotyczy réwniez dziataf tych, ktérzy sg przeciwni tej tendencji, ale bez podjecia
refleksji nad postawg obroficow nowych praw. Sadza oni bowiem, Ze ustawodawstwo, ktdre
takich praw nie dopusci, moze by¢ rozwigzaniem probleméw; w ten sposéb takze oni unikajg
debaty o fundamentach. OczywiScie, stuszne prawo jest zawsze lepsze niz prawo bigedne, ale
niedawna historia pokazuje, ze Zadne stuszne prawo, samo z siebie, nie zdotalo powstrzymac nas
przed dryfowaniem, ktdre jest teraz naszym udziatem.

Oba stronnictwa podzielaja te samg postawe. Dla obu aktualne sg stowa T.S. Eliota:
,Ustawicznie probuja ucieka¢ / Z zewngtrznych i wewnetrznych ciemnoSci, / Rojac o ustrojach
tak doskonatych, ze nikt nie musi by¢ dobry” (T.S. Eliot, Chdry z Opoki w tegoz: W moim
poczqtku jest moj kres, przekt. A. Pomorski, Swiat Ksigzki, Warszawa 2007, s. 197). Dotyczy to
tak jednych jak i drugich.

Ale préba rozwigzania ludzkich pytan za pomocg procedur nigdy nie bedzie wystarczajaca.

Moéwi o tym ponownie Benedykt XVI: ,,Poniewaz czlowiek zawsze pozostaje wolny, a jego
wolno$¢ jest zawsze krucha, nigdy na tym Swiecie nie zaistnieje definitywnie ugruntowane
krélestwo dobra. Kto obiecuje lepszy Swiat, ktéry mialby nieodwotalnie istnie¢ na zawsze, daje
obietnicg falszywg; pomija ludzka wolno§¢”. Wigcej, ,Jesli istniatyby struktury, ktére
nieodwotalnie ustanowityby jaki$§ okreSlony — dobry — stan §wiata, zostataby zanegowana wolnos$¢
cztowieka, a z tego powodu ostatecznie struktury takie nie bylyby wcale dobre” (Spe salvi, 24).

A czy jest jaka$§ inna droga?

4. ZGLEBIC NATURE OSOBY

Tylko zastanawiajgc si¢ nad czlowiekiem i pragnieniem spetnienia, ktére go tworzy, nad jego
gleboka potrzeba, bedziemy mogli na nowo wypowiedzieé, przemy§le€ i przezy¢ wartosci. Bo tak
naprawde to zmyst religijny jest ,.korzeniem wszelkich wartoSci. Warto§¢, ostatecznie, jest
perspektywa relacji migdzy tym, co przypadkowe, a catoScig, absolutem. Czlowiek
odpowiedzialny w kazdej prowokacji rzeczywistosci, z jaka si¢ zderza, angazuje si¢ w odpowiedz
na te pytania, ktére wyraza zmyst religijny — czy, jak nazywa to Biblia, «serce»” (L. Giussani,
L’io, il potere, le opere, Marietti 1820, Genova 2000, s. 166). To zmyst religijny, ten zespo6t
ostatecznych potrzeb, ktére znajduja si¢ u podstaw kazdej ludzkiej istoty, jest miarg tego, czym
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jest ,,warto§¢”. Tylko Swiadomo§¢ takiego czynnika, wspdlnego wszystkim ludziom, moze
otworzy¢ droge do poszukiwania wspdlnych rzeczy pewnych.

»Rozwigzanie probleméw, ktére codziennie stawia przed nami zycie” — méwit wiele lat temu
ks. Giussani — ,,nie nastepuje bezpoSrednio poprzez mierzenie si¢ z problemami, ale poprzez
zglebienie natury osoby, ktéra si¢ z nimi mierzy”. Innymi stowy ,.kwestie szczegétowe znajduja
rozwigzanie, jesli zgtebimy to, co u podstaw” (A. Savorana, Vita di don Giussani, Rizzoli, Milano
2013, 5. 489).

To jest wielkie wyzwanie, przed ktérym stoi Europa. Alarm w sprawie wychowania pokazuje,
jak bardzo ograniczony zostal czlowiek, jak bardzo zepchnig¢ty na margines, pokazuje brak
Swiadomosci tego, kim tak naprawdg jest cztowiek, jaka jest natura jego pragnienia, strukturalnej
dysproporcji migdzy tym, czego oczekuje, a tym, co moze osiaggnagé wilasnymi sitami.
PrzywotywaliSmy juz ograniczanie rozumu i wolnoSci; a do tego dodajmy teraz ograniczenie
pragnienia. ,,Pomniejszenie pragniefi, cenzurowanie niektérych potrzeb, pomniejszanie pragnief i
potrzeb jest bronig wtadzy”, méwit ks. Giussani. To, co nas otacza, ,,dominujaca mentalnos§¢ (...),
wladza, doprowadza do tego, ze stajemy si¢ obcy wobec siebie samych” (L’io rinasce in un
incontro. 1986-1987, Bur, Milano 2010, s. 253-254, 182). To tak, jakby oderwano od nas nasz
byt: stajemy si¢ niewolnikami wielu pomniejszonych wyobrazen o pragnieniu i fudzimy sig, ze
jaka$§ gotowa recepta bedzie mogta rozwigzac¢ nasz ludzki problem.

Wobec takiej sytuacji, zadajmy sobie pytanie: czy da si¢ przebudzi¢ osobg¢, by mogta byc
naprawde sobg, by stala si¢ gleboko Swiadoma samej siebie, czy da si¢ zglebi¢ nature osoby,
wyzwalajac si¢ od dyktatury witasnych ,,malych” pragnienh i od wszystkich falszywych
odpowiedzi? Bez takiego przebudzenia cztowiek pozostanie we wtadzy najrézniejszych tyranii,
ktoére nie sg w stanie da¢ mu spetnienia, ktérego tak pragnie.

Ale jak budzi si¢ pragnienie? Nie dzigki rozumowaniu albo jakiej$ technice psychologicznej, ale
tylko dzigki spotkaniu kogo$, w kim dynamika pragnienia juz si¢ uruchomita. Skoro o tym mowa,
to zobaczmy, jak potoczyt si¢ dalej dialog migdzy miodym autorem listu a przyjacidéimi, ktérzy
boja si¢ swojej wolnosci. Chtopak, po wystuchaniu opowieSci o wszystkich lekach swoich
przyjacidt, stwierdza: ,,«Macie racje¢, ze si¢ boicie, jesteScie inteligentni i zdajecie sobie sprawe,
ze wolnoS§¢ jest czym§ wielkim i trudnym, i ze Zycie to powazna sprawa. Ale czy nie pragniecie
posmakowaé wolno$ci? Nie chcielibyScie moc pragnaé szczgsScia?». Powiedzialem im, Ze ja nie
jestem w stanie zignorowaé tego pragnienia! Oni na to, po kilku chwilach ciszy: «Wta$nie tego
najbardziej ci zazdroScimy, Ze si¢ nie boisz». I Zegnajac si¢ ze mng, gdy wychodzitem, on
powiedzial: «Spotykajmy si¢ czeSciej, bo kiedy jestem z toba, to ja tez mniej si¢ boje»”.

Nikt tak dobrze, jak ks. Giussani, nie wykorzystat tego doSwiadczenia, tylez prostego co
radykalnego i rezonujacego w kulturze, by odpowiedzie¢ na pytanie, jak przebudzi¢ ,,ja”: ,, To, co
zaraz powiem — mowit ks. Giussani — to nie jest odpowiedZ przydatna tylko w sytuacji, w ktdrej
jesteSmy pograzeni (...); to, co mowig, jest zasada, uniwersalnym prawem od kiedy tylko [i
dopoki] istnieje czlowiek: osoba odnajduje siebie samg w zywym spotkaniu [dopiero co
ustyszeliSmy opis tego: ,,Wtadnie tego najbardziej ci zazdroScimy, ze si¢ nie boisz... Spotkajmy
si¢ jeszcze”], to znaczy w obecnoSci, na jaka si¢ natyka, ktéra wyzwala site przyciggania, (...)
prowokuje do zauwazenia, Ze moje serce, ze wszystkim, co je tworzy (...), jest, istnieje” (L’io
rinasce in un incontro. 1986-1987, op. cit., p. 182). To serce bardzo czgsto jest uSpione,
pogrzebane pod gruzami, pod tysigcem rozproszefi, ale jest budzone i prowokowane do
rozpoznania: ono jest, serce jest, twoje serce jest. Masz przyjaciela, spotykasz na drodze
przyjaciela twojego zycia, kiedy co$ takiego si¢ wydarza, kiedy widzisz przed soba kogo$, kto
budzi cig¢ dla ciebie samego. To jest przyjaciel, cala reszta nie pozostawia $ladu.

»W tej historycznej chwili przede wszystkim potrzebujemy ludzi, ktérzy za pomoca o§wieconej
1 przezywanej wiary uczyniliby Boga wiarygodnym w tym §wiecie (...). Potrzebujemy ludzi,
ktérzy mieliby spojrzenie skierowane ku Bogu, uczac si¢ od Niego prawdziwego
cztowieczenstwa. Potrzebujemy ludzi, ktérych umyst bytby o§wiecony Swiattem Bozym i ktérym
Boég otwieratby serce, tak aby ich intelekt mégt przeméwié do intelektu innych, a ich serce mogto
otworzy¢ serca innych” (Europa Benedykta...,dz. cyt., s. 70-71).



Dopiero wtedy mozna zrozumie¢, ze druga osoba jest dobrem. RzeczywiScie, bez spotkania z
drugim — z pewnym konkretnym drugim — nie mogloby si¢ ukazaé, nie mogloby przetrwaé ,,ja”,
ktére otwiera si¢ na fundamentalne pytania zycia, ktére nie zadowala si¢ czgSciowymi
odpowiedziami. Relacja z drugim jest podstawowym wymiarem antropologicznym.

5. DRUGI CZLOWIEK JEST DOBREM

To wtadnie na podstawie §wiadomosci, ze drugi cztowiek jest dobrem — czego dowodzi ta
rozmowa przyjacié6t — mozna budowaé Europ¢. Bez odnowienia tego podstawowego
do$wiadczenia, ze drugi czlowiek nie jest zagrozeniem, ale dobrem stuzacym spetnieniu mojego
»ja’, trudno bedzie wydoby¢ si¢ z kryzysu, w ktérym tkwimy, ogarniajacego relacje ludzkie,
spoteczne i polityczne. Stad bierze si¢ konieczno$¢, by Europa stata si¢ miejscem, w ktérym moga
si¢ spotkaé rézne osoby, majace rozng tozsamos¢, by pomagaé sobie w drodze do przeznaczenia,
jakim jest szczgScie, za ktorym wszyscy tesknimy.

Obrona tego obszaru wolnoSci dla kazdego i dla wszystkich jest decydujagcym powodem do
tego, by gtosowa¢ w najblizszych wyborach, dla odnowienia Parlamentu Europejskiego, dla
Europy, w ktdrej nikt nie bedzie niczego narzucal ani tez nie bedzie wykluczania z powodu
przesadéw lub tozsamosci odmiennej niz wiasna. Gtosujmy na Europe, w ktérej kazdy bedzie
mogt wnie$é co§ od siebie w jej budowe, dajac wlasne Swiadectwo, przyjmowane jako dobro dla
wszystkich; zaden Europejczyk nie powinien by¢ zmuszany do rezygnacji ze swojej tozsamosci,
by zyskaé prawo mieszkania we wspdlnym domu.

Tylko w spotkaniu z drugim cztowiekiem bedziemy mogli razem wypracowaé ten ,,proces
argumentacji wyczulonej na prawde”, o ktérym méwi Habermas. MoZzemy, w tym sensie, jeszcze
lepiej zda¢ sobie sprawe z wagi stwierdzenia papieza Franciszka: ,,A zatem prawda jest relacjg!
Tak, iz rowniez kazdy z nas pojmuje prawd¢ i ja wyraza, wychodzac od siebie: od swojej historii i
kultury, od sytuacji, w ktérej zyje itd.” (Franciszek, List do niewierzqcego w: ,,La Repubblica”, 11
wrze$nia 2013, tlum. CL). ,,Nasze zaangazowanie nie polega wylacznie na dziataniach albo na
programach promocji i opieki. To, co uruchamia Duch, nie jest przesadnym aktywizmem, ale
przede wszystkim uwagq skierowang na drugiego cztowieka, «uwazaniem go za jedno z samym
soba»” (Evangelii Gaudium, 199). Tylko w takim odnowionym spotkaniu tych kilka wielkich
stéw, ktére daty poczatek Europie, bedzie mogto na nowo ozy¢. Poniewaz, jak przypomina nam
Benedykt X VI, ,,nawet najlepsze struktury funkcjonuja dobrze tylko wtedy, gdy w spotecznoSci sg
zywe przekonania, ktére s3 w stanie sktania¢ ludzi do wolnego przyjecia tadu wspélnotowego.
Wolno§¢ potrzebuje przekonania; przekonanie nie istnieje samo z siebie [ani nie moze go
wytworzy¢ ustawa], ale wcigz musi byé wspdlnotowo zdobywane” (Spe salvi, 24). Takie
odzyskanie fundamentalnych przekonaf nie moze si¢ wydarzy¢ inaczej, jak tylko w relacji.
Metoda, dzigki ktérej w petni ukazaty si¢ ,,fundamentalne przekonania” (osoba, absolutna warto$¢
jednostki, wolno$¢ i godno$¢ kazdej istoty ludzkiej) jest tg samg metoda, za pomoca ktérej mozna
je odzyskaé: innej drogi nie ma.

My, chrzeScijanie, nie boimy si¢ zupelnie wejS¢ na réwnych zasadach w taki dialog o
wszystkim. Jest to dla nas wspaniata okazja do sprawdzenia, czy chrze$cijaniskie wydarzenie jest
w stanie ostaé¢ si¢ wobec nowych wyzwaf, poniewaz daje nam mozliwo$¢ dawania wszystkim
Swiadectwa o tym, co si¢ wydarza w zyciu, kiedy czlowiek napotyka na swojej drodze na
chrzescijanskie wydarzenie. Nasze doSwiadczenie, w spotkaniu z chrzeScijafistwem, pokazato
nam, iZ tym, co ozywia osobiste wartoSci, nie jest chrzeScijanskie prawo albo wyznaniowe
struktury sadowe i polityczne, ale wydarzanie si¢ Chrystusa. Dlatego nie pokladamy naszej
nadziei, dotyczacej tak nas jak i innych, w niczym poza nowym wydarzaniem si¢ Chrystusa w
ludzkim spotkaniu. Nie znaczy to, ze chcemy przeciwstawia¢ sobie wymiar wydarzenia i wymiar
prawny, ale chcemy wskazaé na to, Ze drugie pochodzi od pierwszego. Wtasnie nowe wydarzenie
si¢ Chrystusa sprawia, ze rozumienie wiary staje si¢ rozumieniem rzeczywistosci, dzigki czemu
mozemy wnieS¢ co§ wlasnego i znaczgcego, ozywiajac te przekonania, ktére mogtyby stac sie
czeScig prawa wspdlnotowego.



Wtasnie to usciSlenie jest rdzeniem dokumentu Evangelii Gaudium: spostrzezenie, ze w §wiecie
katolickim walka o obrone¢ wartoSci stala sie¢ z czasem rzecza pierwszorzedng, wazniejsza od
méwienia o nowoSci, jakg przynosi Chrystus, od Swiadczenia o Jego czlowieczenstwie. To
odwrdcenie przyczyny i skutku wskazuje na ,,pelagiafiskie” ukaszenie duzej cze¢Sci dzisiejszego
chrzescijanstwa, na szerzenie si¢ ,,chrzeScijafstwa-chrystianizmu” [kierunku kulturalnego] (Rémi
Brague), pozbawionego faski. Alternatywa nie polega, jak niektdrzy narzekaja, na ,,duchowej”
ucieczce od §wiata. Prawdziwg alternatywg jest raczej, jak widzieliSmy, wspdlnota chrzescijanska
nie pozbawiona swojej historycznej wagi, ktéra wnosi swéj wtasny wkiad ,,budzac w ludziach,
poprzez wiarg, sity prawdziwego wyzwolenia” (Benedykt XVI, w: Accanto a Giovanni Paolo 11,
Ares, Milano 2014, s. 18).

Ludzie zaangazowani w zycie publiczne, na polu kulturalnym czy politycznym, maja
obowiazek, jako chrzescijanie, opierac si¢ dzisiejszemu ,,dryfowaniu” antropologicznemu. Ale ten
obowigzek nie moze obejmowaé calego KoSciota jako takiego: on powinien dzi§ spotykaé
wszystkich ludzi, niezaleznie od wyznawanej przez nich ideologii albo przynaleznoSci
politycznej, by $wiadczy¢ o ,,pociagajacej sile Jezusa”. Zaangazowanie chrzeScijan w polityke
albo w sfery, w ktdérych decyduje si¢ ksztatt dobra wspdlnego ludzi, pozostaje koniecznoScig. Co
wigcej, dzigki modelowi spotecznego nauczania KoSciota, wskazuje takie formy wspodtistnienia,
ktoére sprawdzily si¢ w doSwiadczeniu chrzescijan. Dzisiaj jest to wazniejsze niz kiedykolwiek.
Nie mozna tez zapomina¢ o tym, ze w aktualnych okolicznoS$ciach takie zaangazowanie
przyjmuje, w sensie Pawtowym, warto§¢ katechontico, to znaczy krytyki i ograniczenia, na ile to
mozliwe, negatywnych skutkéw czystych procedur i mentalnos$ci, ktéra stoi u ich korzeni. Nie
mozna jednak sadzié, ze z takich dziatan, cho¢ sa one wazne, wyniknie automatycznie odnowa
ideowa i duchowa ludzkiej spolecznoSci. Bo odnowa ta jest wynikiem ,tego, co przychodzi
wczesniej”, co primerea [poprzedza], nowego czlowieczefistwa zrodzonego przez mito$¢ do
Chrystusa, samej mitosci Chrystusa.

Wilasnie taka $wiadomoS$¢ pozwala nam dostrzec ograniczenia stanowiska ludzi czy to z
jednego, czy z drugiego stronnictwa, ktérzy sadza, ze wszystko da si¢ rozwigzaé za pomocg
procedur i praw, a w konsekwencji twierdza, ze obrona przestrzeni wolnosci to za mato. Wielu
chciatoby, Zzeby nabywanie praw lub ich zakaz byly zapewnione przez polityke. Dzigki temu nie
musieliby ,,by¢ dobrzy”, by zacytowac Eliota. Czego uczy nas fakt, ze ,,nawet naprawde¢ wielki
wysitek Kanta nie przyniést oczekiwanej pewnosci, ktérg wszyscy by podzielali”? Czego uczymy
si¢ z najnowszej historii, ktéra pokazata, ze nie wystarczyly dobre prawa, by utrzymac przy zyciu
wielkie przekonania? Przed nami dluga droga do przebycia, bySmy mogli osiggnaé
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,wspotdzielong pewno§¢” (Europa Benedykta, dz. cyt.,s. 69).

Dluga droga, jaka przebyl Kosciél by sprecyzowac pojecie ,,wolnosci religijnej” moze poméc w
zrozumieniu, ze obrona przestrzeni takiej wolno$ci to moze wcale nie tak mata rzecz. Po dtugich
rozterkach, na Soborze Watykanskim II, Kosciét stwierdzit wreszcie, ze ,,0soba ludzka ma prawo
do wolnoSci religijnej”, mowigc nadal, ze chrzescijanstwo jest jedyng ,prawdziwg religig”.
Uznanie wolnoSci religijnej nie jest jakim§ kompromisem, jakby si¢ chcialo powiedziec:
poniewaz nie udalo nam si¢ przekonaé ludzi, ze chrzeScijafistwo jest prawdziwg religig, to
przynajmniej szerzmy wolno$¢ religijng. Nie; tym, co kazato KoSciotowi zmieni¢ praktyke, ktéra
trwata przez wieki, przez wiele wiekéw, bylo zgtebienie natury prawdy i drogi do osiagnigcia jej:
»prawda nie inaczej si¢ narzuca jak tylko sita samej prawdy”. Takie bylo silne przekonanie
KoSciota pierwszych wiekéw, byla to wielka chrzeScijanska rewolucja opierajgca si¢ na
rozréznieniu mi¢dzy dwoma pafstwami, migdzy Bogiem a Cezarem. Przekonanie to ostabto po
edykcie z Tesaloniki (380 r.) wydanym przez cesarza Teodozjusza. Powracajac do ducha Ojcow
KoSciota, Sobér Watykanski II moze stwierdzi¢, ze ,,ludzie powinni by¢ wolni od przymusu (...),
tak aby w sprawach religijnych nikogo nie przymuszano do dziatania wbrew jego sumieniu ani
nie przeszkadzano mu w dziataniu wedlug swego sumienia (...) byle w godziwym zakresie”. I
wreszcie: ,,To prawo osoby ludzkiej do wolnoSci religijnej powinno by¢ w taki sposéb uznane w
prawnym ustroju spoleczefistwa, aby stanowito prawo cywilne” (Deklaracja o wolnoSci religijnej



Dignitatis humanae, 7 grudnia 1965, 1-2). Jesli co§ takiego mOowi si¢ o wartoSci najwyzszej, to co
dopiero o wszystkich pozostatych!

Tylko jesli Europa stanie si¢ przestrzenig wolnoSci, gdzie kazdy moze, wolny od przymusu, i§¢
wlasng ludzka drogg i dzieli¢ ja z tymi, ktérych na niej spotyka, tylko wéwczas bedzie mogto
przebudzi¢ si¢ zainteresowanie dialogiem, spotkaniem, w ktére kazdy moze wnie§¢ wktad
swojego doSwiadczenia, by osiagngé taka ,,wspotdzielong pewnoS$¢”, jaka jest warunkiem
wspdlnego zycia.

Pragniemy, by Europa stata si¢ przestrzenig wolnoSci dla spotkania poszukiwaczy prawdy. Dla
czego$ takiego warto pracowac.



