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DA BOBBIO A ECO DISCUTENDO DI ILLUMINISMO

SULLEPISTE
DELLA RAGIONE,

PIERALDO ROVATTI
Un dibattito
apiuiroci
Promosso
da Lugenio
Scalfart

vrei voluto intervenire nel

dibattito sull'llluminismo

lanciato da Eugenio Scalfa-
risuquestepaginecircaunannofa
e poi proseguito per vari mesi con
autorevoliinterventi. Epercido con
piacerecheprendooraalvolol'oc-
casione che si presenta grazie alla
pubblicazione in volume dell'in-
tera discussione (Artualita dell’ll-
Iuminismo,acuradiEugenioScal-
fari, Laterza, pagg. 130, lire 18.000,
euro 9.30). Ri-

cordo che oltre
al nominato vi
prendono la pa-
rolain ordineal-
fabetico: Carlo
Bernardini,
Norberto Bob-
bio, Giancarlo
Bosetti, Rafl
Dahrendorf,
Umberto Eco,
Roberto Esposi-
to, Umberto Ga-
limberti, Sergio
Givone, Seba-
stiano Maffetto-
ne,Sergio Mora-
via, Gianni Vat-
timo, Lucio Vil-
lari e Franco
Volpi. Ricordo
anche cheil sas-
so gettato da
Scalfari aveva il
nome di Isaiah
Berlin. Da che
parte stava —
era la provoca-
zione — il cuore
di Berlin consi-
derate le sue co-
stanti simpatie
per pensatori
anti-illuministi?
Leggereunli-
bro & un’espe-
rienza molto di-
versa dal leggere singoli articoli su
un quotidiano. Siamo di fronte a
un evento culturale di natura dif-
ferente; losigode inunaltromodo
esenericavano altrieffettidicom-
prensione. Peresempiosivedebe-
ne chel’episodio Berlin & solo una
narrazione interna: Berlin, indefi-

nitiva, erailluministaecihadetto,
dailluminista,chel’'vomoéun«le-
gno storto» e non unabella essen-
za metafigica. E, per esempio,
prende evidenza il fatto chelacor-
nicenarrativadituttoildibattitosi
identificaconl’affermazione: non
possiamo non dirci illuministi.
Cornice dalla quale non vedo
propriocome eperché dovremmo
uscire. Non & tutto, maémoltoim-
portante sottolinearlo. Dunque:
non possiamo non dirci illumini-
sti (come, secondo me, non pos-
siamo non dirci figli di Marx, ma
questoaunaltrodibattitoche spe-
ro prossimo). C'¢ I'Huminismo
come grande eventostoricoec’il
nostro attuale illuminismo. In
roposito osservo, o ripeto, che
Mluminismo storico, quello di
VoltaireeDiderotmaancheditu-
me e di Kant, non & un sistema di
pensiero, anzi, semmai & un anti-
sisterna che tenta di mettere fuori
gioco ogni assoluto metafisico.
Assomiglia a un «viaggio» (come
dice in conclusione Scalfari) con
tantisentierie peripezie, ed & piut-
tosto (comenota Umberto Galim-
berti) un «esercizio del pensiero»,
una praticadivita piiche unafilo-

sofia contemplata. Dal che rica-
viamo anche chei philosophes (ei
loro amici inglesi e tedeschi) ci
suggeriscona unostile di pensiero
e un modo di fare filosofia. Gia
questi sono buoni motivi per di-
chiararci oggi illuministi, e per
non potere nondircitali. Motiviai
quali si aggiungono naturalmente
I'affidamento alla ragione (intesa
comeragionevolezza) eil fatto che
non possiamo (né dobbiamo) ri-
nunciare allo strumento delia cri-
tica. L'espressione completa po-
tra sembrare usurata ma suona
proprio cosi: ragione critica.
Laquale, se presainparola, pro-
duce una quantita di effetti. Ne

enumero alcuni. Che la ragione
non puo cssere divinizzata né
scritta con la maiuscoly, e che
dunque confina subito con le ra-
gioni al plurale e sostiene un'idea
diveritanonviolentanéunica,im-
plicando un’etica della tolleranza
senza condizioni. Che laragione e
percio impura {cofrispondente al
«egno storto» chesiamo) e chiede
ognivoltachesiripetail gestokan-
tiano di una critica della ragione

pura con levi-

denziazione dei
suoi limiti. Che
questa ragione
non puo essere
possesso di al-
cuni, ma deve
essere praticadi
tutti, pubblica,
conftlittuale,
sottoposta  alle
regole e ai limiti
dell’intesa e
quindi anche
ogni volta revo-
cabile. Sono
punti sui quali
dovremmo es-
sere tutti d'ac-
cordo:  «do-
vremmo». Punti
ovvi ma non
scontatie chein
realta pratichia-
mo con fatica,
talvolta solo co-
me ideologie di
facciata.

Percio non
possiamo non
dirci illuministi.
E sarebbe buo-
na cosa ChC an-
dassimoalegge-
re gli [uministi,
che crediamo di
avere gia letto e
che poi non so-
no cosi facili da leggere con il do-
vuto rispetto. Scoprendo magari
che anche Nietzsche non poteva
nondirsiilluminista. : Heidegger?
Insomuna, ripercorrendo una pi-
sta culturale che & impossibile de-
negare, e sulla quale si innestano
quasi tutte le altre piste, all'appa-
renza anche opposte. Natural-
mente, poiché ]'Hluminismo apre
l'orizzonte degli intendimentie fo
scenario dei rischi che sono in-
trecciati alla pratica radicale della
ragionevolezza, esso € stato cari-
catodifraintendimentiefindasu-
bito esposto alle scorciatoie del-
l'irrigidimento. Ogni volta quella
«r»rischiadi diventare una«R», ed
&su questo confine assai mobile e
spesso elusivo che dobbiamo
esercitare il massimo di vigilanza
critica. Il libro di cui sto parlando
miparemoltoutile proprioperl’e-

sercizio di questa vigilanza.
Freccia o bersaglio? Direi che il
nostro illuminismo ¢ sia il bersa-
gliosialafreccia. Bersaglio perché
évero chein fatto diragionevolez-
za versiamo in una situazione pa-
recchio deficitaria, ed edunquesu
un plus di ragione che dobbiamo
puntare. Maanche freccia, perché
soltanto con i veicolo e la punta
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dellacritica possiamo contenere il
margine di errore e limitare gli ef-
fetti collaterali. 1l bersaglio non
pub essere colpito una volta per
tutte, laragionevolezzanonhaun
compimento, € semmai un com-
pito infinito. La freccia & la consa-
pevolezza di questo limite neces-
sario e non potra che essere a sua
voltaun'armalimitataecontinua-
mente messain discussione.

Ma & un’arma. E questo hamol-
to achefare con il nostro illumini-

smo come esercizio e pratica. Al
tantinomidipensatorievocatidal
dibattito vorrei aggiungere quetlo
di Michel Foucault, il quale a un
certopuntohariflettutoafondosu
Kant, Pllluminismoelacritica(cfr.
Hluminismoecritica, Donzelli) in-
troducendo questi temi nelia sua
preziosissima ricerca sull’assog-
gettamento. Richiamo Foucault
perché ha evidenziato con parti-
colarevigoreil carattere «politicon
della critica appunto come arma.
Lacritica (illuministica) non & mai

un semplice atto di tipo intellet-
tuale ma mette in gioco il governo
disé e degli altri. Con la critica, gli
assoggettati (come tutti noi sia-
mo) producono, ocomunqueten-
tano di produrre, unaresistenzae
uno spazio di autodeterminazio-
ne nel tessuto del potere.

Nel nostro non potere nondirci
illuministi si disegna cosi meglio
un ruolo intellettuale e insieme
una responsahilita. Certo ctica,
ma anche ¢ soprattutio politica.
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