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PASSAPAROLA

Gli De1 giocosi della fisica

PIETRO CITATI

E vogliamo avere un’idea di
Scomeprocedonoimoderniﬁ~
sici teorici, immaginiamo,
scrisse Richard Feynman, «una
grande partitaascacchigiocatada-
ghi dei». I fisici moderm stanno in
un angolo: ammirano la partita a
scacchideglidei; contemplanot’a-
stuzia e I'eleganza delle loro mos-
se, la bellezza della natura e delle
suenorme, come Plotino o unneo-
platonico del Rinascimento. Non
conosconoleregoledelgiocochesi
svolge davanti ai loro occhi: non
sanno perché Zeus muove la Regi-
na e Afrodite il Cavallo; ma si sfor-

zanodi capirle e di indovinarle.
SEGUE A PAGINA 37

Come procedono
oli scienziali
moderni?

Ecco gli esempi
di Stephen
Hawking

e Richard
Feyiman

UESTA & la scienza mo-

derna: una combinazio-

ne diaudacia metafisica,
di fantasia letteraria, di attra-
zione per I'enigma, di amore
per l'ipotesi, di gusto per l'os-
servazione. e di divertimento
intellettuale. Se gli dei giocano,
essi giocano con la stessa gioia,
costruendo ¢ dissolvendo
mondi, che posseggono la stes-
sa compattezza del mondo do-
veabitiamo. Costoranoileggia-
mo i loro libri, come L'universo
in un guscio di noce di Stephen
Hawking (Mondadori, tradu-
zione di Paolo Siena, pagg. 218,
euro 18,60), con il piacere con
cuiabbiamo letto Alice nel pae-
se delle meraviglie e Attraverso
lospecchio. i unpiacere che,da
diversi anni, i libri dei filosofi
noncidanno pil, e cheritrovia-
mo appena qualcuno ci parla
del Big Bang o dei buchi neri o
del tempo immaginario o dei
quark o delle super-stringhe o
delle p-brane.

Due fisici come Stephen
Hawking e Richard Feynman
non hanno moltl precedenti
nella storia della scienza, scb-
bene discendano da un genio
come Albert Einstein. Assomi-
gliano ad alcuni scrittori del
ventesimo secolo: Proust, Mu-
sil, Kafka, Pessoa. Da un lato, la
loro mente & divorata dalla pas-

sioneperl'infinitamente picco-
lo:solocibche haladimensione
di un milionesimo di millime-
tro,odiunmillimetrodiviso per
centomilamiliardi dimiliardidi
miliardi: solo cid che ¢ invisibi-
le eppure costituisce il mattone
tondamentale dell’'universo —
suscita il loro interesse. Noi vi-
viamo tra cose che si vedono, e
formano un mondo continuo e
compatto. Essi, invece, hanno
fiducia solo in ¢id che non si ve-
de e sfugge alla osservazione.
Ne parlano come noi potrem-
mo parlare di un gatto o di un
cagnolino pechinese, che pos-
siamo facilmente addomesti-
care. «Quando
parlo di atomi,
dice Richard
Feynman,
penso davvero
che verra il
giorno in cui
potremo ge-
stirli e control-
larli indivi-
dualmente».

Daltra par-
te, Stephen
Hawking ¢ at-
tratto, come ProusteMusil, dal-
le Grandi Leggi dell’'universo.
Egli ci ricorda che la fisica mo-
derna ha subito, qualche de-
cennio fa, una sconfitta, urtan-
do contro uno scandalo: la teo-
ria dellarelativita generale, ela-
borata da Einstein, non pud
spiegare il Big Bang; I'ultima
teoria scientifica del Tutto non
comprende |'Inizio delle cose.
L'origine (come la fine) restano
incomprensibili. Lo sforzo di
Hawking nasce da questo falli-
mento e da questo scandalo:
eglivuoleelaborare«unaTeoria
completa, coerente, unificatri-
ce, definitiva», che spieghi l'in-

tero universo, abolen-
doleeccezioni, gliscar-
ti, gli scandali, i casi, e
portando dovungue la
luce dell’Uno. Essa
deve possedere la
bellezza e Pele-
ganza delle cose
semplicissime,
come le scor-
gevano i filo-
sofi e gli scul-

tori greci, o
Newton,
quando

elaboro la

legge della
gravitazio-

ne univer-

sale. In un
mondo

sempre pilt
comiplicato

e diviso co-

me quello

del ventune-

simo  secolo,
Hawking ¢ al-
cunifisici teori-

ci sono quasi i

soli a rivendicare

la grandezza, la
semplicita e la bel-
lezza dell'Uno.

Spesso leggiamo il li-
bro di Hawking con
emozione, tanto e per-
vaso da una imminen-
za quasi apocalittica.
f.a Teoria definitiva ¢
prossima: fra poco, for-

se fra sei mesi, o forse

fra un anno, o domani
mattina, comprende-
rema CUIT][.)IC['([H]CI][L’
I'universo. La luce non
& lontana, ¢ sta per ab-
bagliarci. Altre volte,
questa attesa diventa
un’euforia pericolosa:
comequando Hawking
esaltail progresso della
ragione, aspetia una
mente umana trasfor-
mata, spera di sconfig-
gere la natura, o Feyn-
man sogna di abolire la
morte. Se riusciremo a
trovare una teoria uni-
ficata, scrive Hawking,
«decreteremo il trionfo
definitivo dellaragione
umana: giacché allora
conosceremo la mente
di Dio». Ma lamente di
Dio &, appunto, cio che
non conoscereno mai:
siamo nati ¢ viviamo
per ignorarla, sebhene
confusi bagliori sem-
brino illuminarci.
Hawking assomiglia a
Poe, quando mostrd il
manoscritto di Fureka
al suo editore, e gli dis-
se: «Non vi rendete
conto dell'importanza dell’o-
pera che sto compiendo. Ho ri-
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soltoilsegreto dell’universo».
La mia competenza in fisica
teorica ¢ moltoinferiore a quel-
la delle elegan-
tissime dame
di Parigi che,
durante il di-
ciottesimo se-
colo, leggeva-
no nei salotti
gli scritti di
Fontenelle su
Copernico ¢
Newton. Ma di
una cosa sono
convinto. Né
Hawking né i
suoi successori (roveranno mai
la Teoria definitiva ¢ unificata.
Sempre nuovi eventi, scoperti
dall'osservazione, sfuggiranno
alle loro leggi, o avranno biso-
gno di nuove leggi per esscre
compresi. I fisici dovranno ac-
contentarsi di teorie parziali,
piene di puntivuoti, di eccezio-
ni e di omissioni, in rapporto di
caordinazione o di contraddi-
zione con altre teorie egual-
mente parziali. L'Uno non ap-
partiene alla fisica teorica. Un
tempo, cra appartenuto alla fi-
losofia: nel secolo scorso, alme-
no nel caso della Recherche di
Proust, allaletteratura.
Aok
sebbene patrli di Big Bang, di
quark, buchineri, stringhe, stel-

le e Galassie, Stephen Hawking
parla soprattutto del Tempo.
Eglicirivelaqualcosacheigran-
di romanzicri hanno sempre

saputo. Inprimoluogo,

il tempo non gilfonda-

le neutrale e passivo

degli eventi cosmici.

ma una forza attiva,

che operasulle per-

sone, le cose, gli

avvenimenti, e li

trasforma. In

secondo luo-

go. il tempo

non ¢ assolu-

to e eguale

per tutti, co-

me credeva

Newton.

Esso e rela-

tivo: di-

pende da

ognuno di

noi, dal no-

stro carat-

tere e tem-

peramento,

e dalla velo-

citaedirezio-

ne del nostro

corpo. Se so-

pra un aereo ci

dirigiamo verso

Tokyo lungo il

percorso di Orien-

te:iltempoepitilen-

tochesecimuoviamo

verso (ccidente: sia

pure di pochi minuti.

Ma se a vent'anni un

gemello parte per un

viaggio negli spazi, du-

ranteil qualel’astrona-

ve si avvicina alla velo-

cita della luce, il suo

tempo ¢ molto meno

rapidodiquellocheco-

nosce l'altro gemello,

restato a4 New York o a

Roma. Quando I'astro-

nauta ritorna a casa, e

rimastoquasiunragaz-

zo, mentre rughe e ca-

pellibianchisegnanoil

gemelloche haavutola

sfortuna di abitare sul
nostro pianeta.

Da migliaia d'anni,
gliuvominisidomanda-
no se il ternpo cominci
e finisca: o se invece
non abbia né inizio né
fine. Hawking elabora
le due ipotesi opposte,
tra le quali non riesce
mai a decidere. Da un
lato, il tempo ebbe un
inizio quindici miliardi
diannifa, col Big Bang:
allora nell’universo
primordiale, ¢’era una
densita dicento miliar-
diditrilioniditrilionidi
trilioni di trilioni di tri-
lioni di tonnellate al
centimetro cubo; e in
guesto spessore intol-
lerabile, quella qualita
leggerissima e invisibi-

lecheeiltempo comincioil suo
volo misterioso. Esso avra
egualmente una fine, di cui ve-
diamo un esempio nei buchi
neri, che con ogni probabilita
gremiscono

I'universo.
Quandolestel-
le non genera-
no piun abba-
stanza calore
per hilanciare
la forza di gra-
vita, sicontrag-
gono, diventa-
no sempre pil
piccole, la
massa scom-
pare, latempe-
ratura cresce,
mentre il cam-
po gravitazionale diventa cosi
intenso da non lasciar quasi
uscirelaluce. In quell'istante, il
tempo scompare. Ma l'inizio ¢
lafine del tempo non piacciono
a Hawking, come non piaceva-
no ad FEinstein. Col soccorso
della teoria quantistica della
gravita, egli suppone che I'uni-
verso siaautonomao e racchiuso
in sé stesso: non ha un confine
né un margine, né un principio
né una fine; non & mai stato
creatoenonverramaidistrutto.
Di 1ui possiamo dire soltanto
quello che avevamo detto di

Certi geni
della fisica
curiosamente
assonglicno
ad aleuni
grandi serittort
del rentesimo
secolo

Dio:che E

Quale sia la nostra idea del
tempo, I'universo non obbedi-
sce a un progetto unico, calco-
latofindagliinizinellamente di
Dio o nella materia. Gli dei non
soltanto giocanoun'intermina-
bile partita a scacchi, ma gioca-
noadadi, sebbene Einsteinnon
vi credesse. «1L.'universo, dice
Ilawking. ¢ un gigantesco ca-
sino dove si lanciano dadi e si
fanno girare roulette in conti-
nuazione». Una minima varia-
zione nella posizione e nellave-
locita delle particelle conduce,
nei momenti successivi, a con-
seguenze completamente di-
verse: come dicevano Poe e Do-
stoevskij. una farfalla che batte
le alia Tokyo pué causare piog-
ge sul Central Park a New York.
Tutto dipende dalle dimensio-
ni: in scala piccola o piccolissi-
ma.lecosetunzicnanoin modo
completamente dissimile che
su larga scala. Non possiamo
mai sapere cosa accadra in un
esperimento. La natura non &
prevedibile: rapida come Dio,
chefugge davantia Giobbe, pri-
mache cgliriescaad osservarla.
Cosi I'universo non & il regno
dellarcalta, madella possibilita
e noiviviamo «nel pitt probabi-
le dei mondi possibili». Attra-
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Verso una serie non sempre
comprensibile di casi, alcune
possibilita si realizzano: altre
nonsicompiono, macontinua-
no ad esistere nel buio, in mon-

diparalleli al nostro.
Moltilettoridi Hawkingame-
ranno soprattutto questo lato
giocoso e, come avrebbe detto
Baudelaire. «probabilistico»,
dell’ Universoin un gusciodino-
ce. Voglio ricordare soltanto I'i-
potesi del «tempo immagina-
rio», dove procediamo all'in-
dietro e ricordiamo il futuro:
questo tempo immaginario in-
fluiscesuquelloreale. Ol'ipote-
si delle molte dimensioni: se
esploriamo 'universo in scala
molto piccola, usando particel-
ledialtissima energia, esso non
ci rivela soltanto quattro di-
mensionis, ma

dieci o undici:
le sei o sette
che non cono-
sciamo sono
talmente arro-
tolate che non
riusciamo a
percepirle. O,
infine, l'ipotesi
della materia
oscura. Forseiil
centro dell’u-
niverso sta in
un’invisibile
materia-om-
bra, che sfugge a tutte le nostre
osservazioni, ma determina la
nostravita. Malgrado la gioiosa
fiducia di Hawking nella mate-
matica e nel progresso, tutto
affonda, come sempre, nell'i-
nesplicabile.

1T piit famoso libro

di Stephen Hawking

Nal Big Bangai buchineri
euscito da Rizzolinel 1938.
Adelphi ha puliblicato i testi di
Richard P. Feviiman, l'idtino dei

quiali, T piacere di scoprire
(pagg. 288, euro 20), éora inlibreria.

Quandoiricercatori
dell’universo
parlano del tempo
cirivelano qualcosa
che iromanzieri
hanno sempre saputo

Stephen Hawking
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