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Relarivismo etico, cosi papa
Woityla parlando il 14 no-
vembre dinanzi al Parlamen-
to italiano ha definito il ne-
mica delle religioni, e in par-
S ticolare di quella cristiana.
Ho notato, leggendo i numerosi commenti
alPintervento papale, che anche le voci piii li-
berali, quelle che hanno difeso 'autonomia
della coscienza individuale contro il concet-
to della verita assoluta sostenuro dalla Chie-
sa, hanno tenuto a distinguere la loro posi-
zione dal famigerato relativismo, che sareb-
be nient’altro che sinonimo di nichilismo e
quindi massimamente condannevole da tut-
ti, cristiani o non cristiani, religiosi o irreli-
giosi che siano.
Mi ha stupito questa preoccupata prudenza
degli spiriti che si proclamano liberali, men-
tre il solo che, ancora una volta, si & distinto
dal coro ¢ stato Emanuele Severino in una
sua lettera al “Messaggero™ del 15 novem-
bre. Per capire esattamente la portara intel-
lerruale e filosofica di questa importante dis-
cussione bisogna forse definire con esattezza
che cosa sia o che cosa si intenda con la pa-
rola “relativismo”, senza di che gli equivoci
rischiano di impedire ogni seria riflessione.
Relativismo, applicato alla ricerca della ve-
ritd, significa che i risulrati di tale ricerca so-
no sempre e comunque “relativi” e mai ap-
proderanno alla scoperta della pretesa veri-
1 assoluta e ¢id per due ragioni, una delle
quali opinabile, Ialtra poggiata su un ogger-
tivo dato di farro. La ragione opinabile & che
nel caotico mondo in cui viviamo una verita
assoluta non ¢ ipotizzabile se non come ve-
riti rivelata e quindi acquisita per via di fede
e non di intelletto. La ragione fondata su un
dato di fatto deriva invece dalla constata-
zione che ogni mente individuale & diversa da
tutte le alere; per di pit anche la mente di uno
specifico individuo st modifica col passare
del rempo e il mutare delle condizioni. Ecco
perché la verita non é mai né assoluta né eter-
na: perché la sua ricerca & affidata alla men-
te di milioni di individui e ciascuna di quelle

menti a sua volta si modifica in continuazio-
ne. Quei bravi liberali che affermando Pau-
tonomia della coscienza individuale respin-
gono perd come infamante accusa di rela-
tivismo non hanno dunque capito granché
della sostanza del problema che riguarda la
natura dellio e la sua consistenza,

Ci sono epoche ¢ culture che ritengono I'io
una costruzione monolitica e la persona co-
me la sua concreta configurazione. Un io sif-
fatto si avvicina in qualche modo alle mona-
di leibniziane e pone il problema della inco-
municabilita: tra persone monoliticamente
costruite e invariabili nel tempo la comuni-
cazione sarebbe infatti impossibile o per lo
meno estremamente difficoltosa e potrebbe
avvenire soltantoattraverso una divinita tra-
scendente dalla quale le per-
sone {le anime) derivano e
nella quale si riconoscono.

& e ia prececupata pradenza
Ma ¢i sono altre epoche ¢ al- b L i
spixriti che si dicono liberak

tre culture che sottolineano la
fragilita, la precarieta e la
multiformita dell'io, soggetto in continua
trasformazione, scomposizione, ricomposi-
zione, dovute non solo al mutare dell’am-
biente esterno ma soprartutto alla moltepli-
cita e variabilita degli elementi e degli orga-
i che lo compongono.

L'ingresso del mondo nella modernita & ca-
ratrerizzato progressivamente dalla varia-
bilita dell’io. La nostra & un’epoca meta-
morfica e st ricollega infatti a quella cultura
greca che fece dell'attitudine metamorfica
della natura una delle caratteristiche princi-
pali della sua religione, della sua mitologia,
della sua scienza e soprattutto della sua ar-
te: creazione di forme che trapassano una
nell’altra, fluide, liquide, plasmate per un
attimo e riplasmate, uomini che si trasfor-
mano in animali o in piante e viceversa, se-
midei, eroi, fiumi, montagne, costellazioni,
che nascondono una creatura che ha varca-
to la soglia dellimmortalita ma nel varcar-
la ha cambiato natura. Lio monolitico &
estraneo a questa cultura omerico-arcaica
cosi come € diventato remoto se non estra-

neo alla cultura della modernia.

Poiché la letteratura prefigura e al tempo
stesso si riflerte nella vira reale, guella mo-
derna ¢ intimamente connessa alla frantu-
mazione dell'io, alla sua multiformita e alla
sua umbratilita, Questo elemento fondante
emerge dalla strurtura, dal linguaggio e dal-
la sostanza dei testi che ne sono i punti di ri-
ferimento. Shakespeare ¢ probabilmente lo
scrittore che apre Ia soglia della modernita e
raffigura I'io cangiante ¢ la sua fluidita. Al
termine della lunga traccia da lui aperta si
colloca la Recherche proustiana e 'Ulisse di
James Joyce: da Amleto a Leopold Bloom e
a Stephen Dedalus, passando per Swann,
Odette, Gilberte. Le forme che animano que-
sti testi hanno tutte una natura plastica: vi-

Il papa, il relativismo etice
degi:

vono di memoria continuamente cangiante,
di impulsi contraddittori, di esperienze che
sedimentano nel profondo e di i emergono
trasformate e sublimate. E qui il filo sorto-
traccia che da impronta alla lerteratura del-
la modernita e alle altre arti che 'accompa-
gnano: la poesia, la pittura, la musica e per-
fino I"architettura che pure dovrebbe essere
la pits “statica” tra di esse. Non & un caso che
in questa letteratura, nelle sue forme narra-
tive, predomini il romanzo di formazione e i
riferimenti, impliciti e talvolta espliciti, al-
I'Odissea omerica, il viaggio nel mondo del-
larealta e del sogno, frammisti insieme, viag-
giodiconoscenza e di costruzione del sé, ope-
ra aperta e misterica, rito continuo di inizia-
zione nella cui cruna passano gli accadimen-
ti, 1 sentimenti, le persone, i luoghi sempre
eguali e sempre diversi, in un tempo sospeso
che non ha inizio né fine,

La modernita & faticosa come la vita. Il vero
connotato nella nostra specie, dice Saul Bel-
low nel suo “Herzog”, ¢ il pensiero del pen-
siero che pensa. Che altro si puo dire di pin?
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