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Amare
I’ America
e marciare
perlapace

UMBERTOECO

LMALEfamale.Nondicoco-
Isa nuova se ricordo che la fi-

nalita principale di ogni
azione e movimento terroristi-
co & destabilizzare il campo di
coloro che colpisce. Destabiliz-
zare vuole dire mettere gli altri
infibrillazione, renderliincapa-
ci di reagire con calma, farli so-
spettosi gli uni degli altri. N¢ il
terrorismo di destrané quello di
sinistra sono riusciti, in fin dei
conti, a destabilizzare per
esempio il nostro paese. Per
questo sono stati sconfitti, al-
menoallaloro primaepiti temi-
bile offensiva. Ma si trattava in
fondo di fenomeni provinciali.
1l terrorismo di Bin Laden (e in
ogni caso della vasta fascia fon-
damentalista che egli rappre-
senta) & evidentemente assai
piu abile, diffuso, efficiente. E
riuscito a destabilizzare il mon-
do occidentale, dopo I'11 set-
tembre, evocando antichi fan-
tasmi di lotta tra civilta, guerre
di religione, scontro di conti-
nenti. Ma ora sta ottenendo un
risultato assai piti soddisfacen-
te: dopo avere approfondito la
frattura tra mondo occidentale
e terzo mondo sta ora incorag-
giando profonde fratture all’'in-
terno dello stesso mondo occi-
dentale. E inutile che ci faccia-
mo illusioni: si stanno profilan-
do conflitti (non bellici, ma cer-
tomorali e psicologici) traAme-
rica ed Europa, e una serie di
fratture all'interno dell’Europa
stessa. Un certo latente antia-
mericanismo francese sifa sen-
tireavocepiualtae (loavremmo
mai immaginato?) in America
torna di moda 'appellativo di
mangiatori di rane con cui un
tempo siindicavano i francesi.

Per tenere i nervi a freno oc-
correra anzitutto ricordare che
queste fratture non oppongono
gliamericaniaitedeschiogliin-
glesi ai francesi. Assistendo alle
proteste contro la guerra che
stannosorgendosuentrambele
sponde dell’Atlantico, cerchia-
mo di ricordare che non & vero
che“tuttigliamericanivogliono
laguerra” e nemmeno che “tut-
ti gli italiani vogliono la pace”.
Lalogicaformaleciinsegnache
basta che un solo abitante del
globoodisuamadreperchénon
si possa dire “tutti gli uomini
amano la loro mamma”. Si pua
solo dire “alcuni uominiamano

laloro mamma” e “alcuni” non
vuole dire necessariamente
“pochi”, pudvoleredireancheil
novantanove per cento.
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A ANCHE il novantanove
Mper cento non si traduce

come “tutti” bensi come
“alcuni”, che appunto vuole dire
nontutti. Pochisonoilcasiincuisi
pubdusareilcosiddetto quantifica-
tore universale “tutti”: di sicuro
solo per 'affermazione “tutti gli
uominisonomortali”, perchésino
ad oggi, anche i due di cui si pensa
sianoresuscitati, GesiteLazzaro, a
un certo punto hanno cessato di
vivere, e dall'imbuto della morte
$ono passati.

Quindi le fratture nonsonotrai
tutti di una parte e i tutti di un’al-
tra: sono sempre tra alcuni delle
due (otre, oquattro) parti. Sembra
una pignoleria, masenza premes-
se del genere si cade nel razzismo.

Nel vivo, sanguinoso anche se
non ancora sanguinante, di que-
ste fratture, si odono ogni giorno
affermazioni che diventano fatal-
menterazziste, deltipo “tutticolo-
ro che paventano la guerra sono
alleatidi Saddam”, maanche “tut-
ti coloro che ri-
tengonotalorain-
dispensabile 1'u-
so della forza so-
no nazisti”. Vo-
gliamo cercare di
ragionare?

Qualche setti-
manafaunrecen-
sore inglese, par-
lava, tra l'altro in
tono tutto som-
mato favorevole,
del mio libretto
Cinquescritti mo-
rali da poco tra-
dottonelsuopae-
se. Maarrivato al-
la pagina in cui
scrivo chelaguer-
ra dovrebbe di-
ventare tablt universale, com-
mentava sarcasticamente: “Vada
a dirlo ai sopravvissuti di Au-
schwitz”. Sottintendeva cioé che
se tutti avessero avuto in orrore la
guerra non ci sarebbe stata nep-
pure la sconfitta di Hitler e la sal-
vezza (purtroppo solo di “alcuni”)
degli ebrei rinchiusi nei campi di
sterminio. Ora questo mi pare un
ragionamento come minimo in-
giusto.lo posso sostenere (edifat-
to sostengo) che 'omicidio ¢ un

crimine inammissibile e non vor-
rei mai uccidere qualcuno in vita
mia ma, se un tizio armato di col-
tello mi entrasse in casa e volesse
uccidere me o unodeimieicari, fa-
rei il possibile per fermarlo con
una sediata sulla testa, e se quello
ci rimanesse secco non proverei il
minimo rimorso. Del pari la guer-
ra¢uncrimine eilcolpevolecheha
scatenato laseconda guerramon-
diale si chiamava Hitler: se poi,
unavolta chel'hascatenata, gli al-
leati si sono mossi e hanno oppo-
sto violenza a violenza, hanno na-
turalmente fatto bene perché si
trattava di salvare il mondo dalla
barbarie. Cio non toglie che la se-
conda guerra mondiale sia stata
unacosaatroce, che & costatacin-
quantacinque milionidivittime, e
che sarebbe stato meglio se Hitler
nonl’avesse scatenata.

Unaformamenoparadossaledi
obiezione & questa: “dunque tu
ammetticheeéstatounbenechegli
Stati Uniti siano intervenuti mili-
tarmente per salvare I'Europa e
impedire che il nazismo erigesse
campi di sterminio anche a Liver-
pool o a Marsiglia?” Certamente,
rispondo, hanno fatto bene, e ri-
mane per me ricordo indimenti-
cabilel'emozioneconcuidatredi-
cennesonoandatoincontroal pri-
mo reggimento di liberatori ame-
ricani (tral'altro, unreggimentodi
neri) chearrivavanellacittadinain
cui ero sfollato. Mio amico & subi-
to diventato il caporale Joseph,
che mi ha dato i primi cheewini
gum e i primi fumetti con Dic
Tracy. Ma a questa obiezione, do-
polamiarisposta, nesegue un’al-
tra: “Dunque hanno fatto bene gli
americani a stroncare sul nascere
la dittatura nazifascista!”

Laverita e che nonsologliame-
ricani ma anche gliinglesieifran-
cesinonhannoaffattostroncatole
due dittature sul nascere. Il fasci-
smo hanno cercato di contenerlo,
di ammansirlo e persino di accet-
tarlocome mediatore sino agliini-
zi del 1940 (con qualche atto di-
mostrativo come le sanzioni, ma
pocodipil), eil nazismolo hanno
lasciato espandersi per alcuni an-
ni. Gli Stati Uniti sono intervenuti
dopo essere stati attaccati dai
Giapponesi a Pearl Harbor e tra
l'altro rischiamo di dimenticarci
che sono state Germania e Italia,
dopo il Giappone, a dichiarare
guerra agli Stati Uniti e non vice-
versa (loso che ai pilt giovani que-

sta puo parere una storia grotte-
sca, ma é andata proprio cosi). Gli
Stati Uniti hanno atteso a entrare
in un conflitto terribile, malgrado
la tensione morale che li spingeva
a farlo, per ragioni di prudenza,
perchénonsisentivano abbastan-
za preparati, e persino perché an-

che da loro c’erano dei simpatiz-
zanti (famosi) per il nazismo, e
Roosevelt hadovuto lavorare di fi-
no per trascinare il suo popolo in
quella vicenda.

Hanno fatto male Francia e In-
ghilterra ad aspettare, sperando
ancora di arrestare I'espansioni-

smo tedesco, che Hitler invadesse
la Cecoslovacchia? Forse, e molto
si & ironizzato sulle disperate ma-
novre di Chamberlain per salvare
lapace. Questocidice chetalorasi
pud peccare per prudenza, mache
sitentatuttoil possibile purdisal-
vare la pace, e almeno alla fine &

stato chiaro che era Hitler colui
che ha iniziato la guerra e ne por-
tava dunque tutte le responsabi-
lita.

Trovo quindi ingiusta la prima
pagina di quel quotidiano ameri-
cano che ha pubblicato 1a foto del
cimitero dei bravi yankees morti
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per salvare la Francia {ed e vero)
avvertendo che ora la Francia si
stava dimenticando di quel debi-
to. La Francia, la Germania e tutti
colorochetrovano prematurauna
guetra preventiva fatta ora e solo
in Iraq non stanno negando soli-
darietaagliStati Unitinelmomen-
to in cui sono, per cosi dire, cir-
condatidalterrorismointernazio-
nale. Stannao soltanto sostenendo,
come molte persone di buon sen-
sopensano,cheunattaccoall’Traq
non sconfiggerebbe il terrorismo
ma probabilmente (e secondo me
certamente} lo potenzierebbe,
porterebbe nelle file terroriste
molti che ora si trovano in condi-
zioni di perplessita e prudenza.
Pensano che il terrorismo racco-
glie adepti che vivono negli Stati
Uniti e nei paesi Europei, e i loro
soldi non sono depositati nella
banche diBagdad, ma possonori-
cevearmi, chimicheeno, ancheda
altri paesi.

Cerchiamo di immaginare che,
prima dello sbarco in Normandia,
DeGaullesifosseincaponito, visto

che aveva le sue
truppeneiterrito-
ri d’oltremare, a
esigere uno sbar-
co sulla Costa Az-
zurra. Gli ameri-
cani e gliinglesi si
sarebbero proba-
bilmente opposti
adducendo nu-
merose ragioni,
che nel Tirreno
c'erano ancora a

est truppe tede-
sche col controllo
delle coste italia-
ne almeno nel
golfodiGenova, o
che sbarcando al
nord si aveva alle
spalle I'Inghilter-
ra ed era piu sicuro far transitare
truppedasbarco sullaManicache
farle navigare per tutto il Mediter-
raneo. Avremmo detto che gli Sta-
ti Uniti pugnalavano la Francia al-
le spalle? No, avrebbero espresso
un dissenso strategico e infatti ri-
tengo che fosse pil saggio sbarca-
rein Normandia. Avrebbero usato
tutto il loro peso per indurre De
Gaulle a non compicre un'opera-
zione sterile e pericolosa. Tutto
qui.

Un'altra obiezione che circola e
poi questa, e mi & stata posta re-
centemente da un signore molto
importante e benemerito per gli
sforzi compiuti da anni in missio-
ni pacifiche: “Ma Saddam & un fe-
rocedittatore eilsuopopolosoffre
sotto il suo sanguinoso dominio.
Non pensiamo ai poveri irache-
ni?” Ci pensiamo si, ma stiamo
pensando ai poveri coreani del
Nord, a chi vive sotto il tallone di
tanti dittatori africani o asiatici, a
chi si & visto dominato da dittato-
relli di destra sopportati e nutriti
per impedire rivoluzioni di sini-
stranell’America del Sud? Sie mai
pensatodiliberare conunaguerra
preventiva i poveri cittadini russi,
ucraini, estoni o uzbechi che Sta-
lin mandava nei Gulag? No, per-
ché se sidovesse far guerra a wuttii
dittatori il prezzo, in termini di

sangue edirischioatomico, sareb-
be enorme. E dunque, come semn-
pre si fa in politica, che & realista
anche quando ispirata a valori
ideali, sietraccheggiato, cercando
di ottenere il massimo con mezzi
non cruenti. Scelta vincente, tra
I'altro, visto che le democrazie oc-
cidentali alla fine sono riuscite a
eliminare la dittatura sovietica
senzalanciareatomiche.Cievolu-
toun pocoditempo, qualcunonel
frattempo ci ha rimesso le penne,
e ci dispiace, ma abbiamo rispar-
miato qualche centinaio di milio-
ni di morti.

Sono poche osservazioni ma
sufficienti, spero, a suggerire che
lasituazioneincuicitroviamonon
consente, e proprio a causa della
sua gravita, tagli netti, divisioni di
campo, condanne del tipo “se la
pensi cosi sei nostro nemico”. An-
che questo sarebbe fondamenta-
lismo. Si possono amare gli Stati
Uniti, come tradizione, come po-
polo, come cultura, e col rispetto
dovuto a chi si e guadagnato sul
campo i galloni di paese potente
delmondo, si pud essere stati col-
piti nell'intimo dalla ferita che
hanno subito pil di un anno fa,
senza per questo esimersi dall’av-
vertirticheilloro governostacom-
piendo unasceltasbagliata e deve
sentire non il nostro tradimento,
mailnostro franco dissenso. Altri-
menti quello che sarebbe concul-
cato sarebbe il diritto al dissenso.
Equestosarebbeproprioilcontra-
rio di quello che hanno insegnato
anoigiovanidiallora,dopoannidi
dittatura, iliberatori del 1945.

Trovareprematuro
Uinterventoinlraq
non significa negar
solidavietaagli Usa
Vuoldire invece
chesiteme

un potenziamento
delterrovismo
conilreclutamento
dinuovi adepti

Sesidovesse
Jarelaguerra
atuttiidittatori
ilprezzo dapagare
intermini di sangue
sarebbe altissimo
Maper fortuna
lapolitica, quando
ispirata da ideall,
saessererealista
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