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uale liberta invocare og-
gi? Quale cipare piicon-
facente ai tempi nostri?
Quella degli antichi o dei mo-
derni? Quella positiva o quella
negativa? E qui sarebbe pura
speculazione da filosofi della
politica, traIsaiah Berlin e Nor-
berto Bobbio, tra Benjamin
Constant e John StuartMill. Ma
sivede bene che c'elibertae li-
berta: la liberta dell'agnello di
sfuggire agli artigli del lupo o
quella del lupo di azzannarlo?
La liberta per le minoranze di
manifestareil proprio pensiero
o la liberta per le maggioranze
di opprimere le minoranze, nel
nomedellaliberta? Quella degli
elettori diliberarsi diun gover-
no o quella del governo di cer-
care di mantenersi al potere?
Ogni riferimento al governo
jtaliano & non solo ammesso,
ma dichiarato e conclamato in
questo Quale liberta. Diziona-
rio minimo contro ilfalsi libera-
li, curato da Michelangelo Bo-
vero e realizzato, per Laterza
(pagg. 224, euro 16), insieme a
Stefano Rodota, Alessandro
Pizzorusso, Ermanno Vitale,
Marcello Vigli, Alfonso Di Gio-
vine, Valentina Pazé e Luigi
Ferrajoli, ognuno dei qualisi e
preso in consegna una porzio-
ne diliberta (la persona, il pen-
siero, la religione, l'insegna-
mento, l'informazione, la riu-
nione e l'associazione, le mi-
grazioni) e una porzione dei
"falsiliberali” di competenza.
Ibersagli piti frequentemen-
te colpiti sono Berlusconi, la
Moratti, la legge Bossi-Fini, in
generale attori politici che
amano presentarsi dietro le in-
segne dellaliberta, a comincia-
re dalla coalizione italiana inti-
tolata alla Casa omonima. E
senza dimenticare Bush.
Bovero, chein passatohaim-
piegato gli strumenti dell'in-
vettiva filosofico-politica, sem-
pre ispirata alle vicende italia-
ne, dal '94 in poi, ripescando
dal greco la kakistocrazia (go-
verno deipeggiori) ela onagro-
crazia (governo degliasini), qui
propone di analizzare quel che

berta. Le asinerie sono per il

momento lasciate da parte.
Liberta negativa. Chiarite le

intenzionicritichee polemiche

del libro, se cerchiamo di indi-

viduare le parole chiave nel suo

tracciato ab-

biamo subito

una sorpresa:

laliberta nega-

tiva, distinta

da quella posi-

tiva (e Bovero

puntigliosa-

menterestitui-

sce il primato

della distinzio-

ne a Bobbio

anziché a Ber-

lin, alcuinome

€ generalmen-

te associata),

riscuote oggi a

sinistra un

successo mag-

giore di quan-

doil celebre fi-

losofo da

Oxford la sca-

gliava contro il

marxismo. Per

Berlin la li-

berta piu salu-

tare per gli in-

dividui in una

societa libera-

le era quella negativa, la liberta

da, dagliimpedimenti, dall'op-

pressione daivincoli e dalle in-

gerenze; quella positiva, la li-

berta di perseguire e realizzare

unprogetto, erapericolosaper-

ché siidentificava conil comu-

nismo, conil suovastoreperto-

riodiprogetti, perl'appunto, di

liberta positiva, sostantiva,

"costruttiva”. Bovero sceglie la

liberta negativa come l'unica

veraliberta; quell'altra, la posi-

tiva sta dalla parte dei poteri, &

un potere di. La delimitazione

ha uno scopo abbastanza chia-
ro, quello di consegnare a uno
statuto inferiore la sfera deipo-
terieconomicieideologici, che
se accreditati anche come ves-
silliferi della liberta sarebbero
legittimati, a dilagare, daquelle
insegne oltre che dallaloro for-

c'edietro tantaprofusionedili-

za. Ma quella del mercato sen-
za controlli, cara ai neoliberali,
non & per Bo-
vero liberta
positiva &, an-
cor peggio, "li-
berta selvag-
gia”, secondo
la  formula

kantiana.
Liberta
ideologica. E a
proposito di
potere, ogni
prospettiva li-
berale "negati-
va", chevedail
valore essen-
ziale che ha la
tutela della
sfera indivi-
duale nei con-
fronti delle in-
gerenze ester-
ne, preferisce
uno Stato mi-
nimo a uno
Stato massi-
mo, ma - spie-
ga Bovero -
non basta mi-
nimizzare lo
Stato per minimizzare il potere
e massimizzare la liberta, per-
ché le societa liberali hanno
imparato abbastanza bene a
difendere gliindividuidagliec-
cessi del potere politico, ma
non altrettanto dagli squilibri
in potere economico e in pote-
re ideologico. Le Costituzioni
liberali sono generalmente su-
perattrezzate per proteggerci
dagli abusi della politica, ma
non altrettanto nei confronti
dei soprusi economici e dalle

manipolazioni culturali.

Habeas corpus-Liberta del-
lapersona.Rodotascavanelte-
ma inquietante delle tentazio-
ni di giuristi americani di rein-
trodurrelalegittimita dellator-
tura per perseguire i terroristi
dopol'l1lsettembre 2001 edaf-
fronta il dilemma classico della

teoria democratica: si pud di-
fendere la democrazia ricor-
rendo a misure che la negano?
C'echirispondesi, e in effetti il
regime democratico, peril suo

attaccamento alla liberta, & pilt

vulnerabile sottoil profilo della
efficienza contro terrorismo e
criminalita. Ma a chi pensa di
scambiare liberta contro sicu-

rezza, Rodotaricordachelede-
mocrazie hanno trionfato sugli
"efficienti" regimi autoritari
proprio perché hanno avuto
nellalibertailloro punto difor-
za.
Habeas data-Liberta della
persona elettronica. Ma il cor-
po protetto, almeno in princi-
pio, fin dalla Magna Charta del

1215, deve oggi essere inteso
nella sua estensione e nelle sue
propaggini nello spazio e nel
tempo (pensiamo per esempio
allagestionedel patrimonioge-
netico affidato alle banche del
seme o al commercio degli or-
gani) ed al sorprendente esten-
dersi della dignita della perso-
na all'individuo moltiplicato

dalla tecnologia, a quell'infi-
nita di tracce digitali che ci la-
sciamo dietro nella nostra vita
di persone elettroniche. Al no-
stro corporeale siaccompagna
un corpo virtuale. E tempo che
I'habeasdataaccompagnil’ ha-
beas corpus. Un regime di li-
berta vera, nel senso negativo
dicuisopra,imponechel'unita

della persona- ancora Rodota-
sipossa ricostituire solo esten-
dendo al corpo elettronico il si-
stema di garanzie costruito per
il corpo fisico.

Habeas mentem-Liberta di
informazione. L'habeas men-
ternnone principiofondamen-
tale della Magna Charta, ma
una invocazione spiritosa di

Nicola Matteucci, cui rende
omaggio Di Giovine nel suo
saggio sull'informazione. La
mente che dovrebbe essere tu-
telata dalle costituzioniliberali
e quella dei fruitori dellacomu-
nicazione di massa. All'infor-
mazione nel corso del ventesi-
mo secolo & successo di essere
insieme il teatro di una liberta

fondamentale ma anche il
campo di azione di poteri che
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ne hanno preso il controllo in
un "gioco di specchi” che ri-
schia di essere inestricabile sul
pianoteoricononmenochesul
piano politico.

La mente tipografica. Per Di
Giovine come per Giovanni
Sartorilaliberta di informazio-
nepud liberar-
sida quel "gio-
co di specchi”
solo se rimette
inpiedil' homo
sapiens spode-
stato dall'ho-
mo videns o se,
in altre parole,
recupera quel
che c'eradiin-
sostituibile
nella typo-
graphic mind,

il concetto co-
niato dall'a-
mericano Neil
Postman, il
crudele anali-
sta di una so-
cietachetende
a divertirsi da
morire e a per-
dereillumedel
ragionare
pubblico. Nel
costume colti-
vatochehafor-
giato i discorsi
politici e 1'élite

da cui la democrazia & nata in
America come in Europa non
c'era un tratto costitutivo, es-
senziale, degli ordinamenti li-
beri? D'accordo conl'attenzio-
ne ai pericoli della tesi platoni-
cadeifilosofialgoverno,maco-
me non vedere il rischio di ca-
dere in una padella ancora piu
rovente, quelladell' "ignoranza
algoverno"?

Laicita. Parola antica, ma
principio insostituibile in una
visione liberale, per la quale la
vera liberta di religione altro
non pud essere che unaliberta
dalla religione. Il che significa
(Vitale) che unapersonaeédav-
vero libera di scegliere se cre-
dereinunareligioneeinquale,
nel caso decida di credere sol-
tanto,seessaeliberadaunare-
ligione diStato. Euno Stato ve-

ramente laico non dovrebbe
solo essere neutrale e separato
(libera Chiesa in libero Stato),
ma dovrebbe fornire una pre-
stazione, ai cittadini, di rilievo
costituzionale, cheimplemen-
ti il diritto alla liberta religiosa,
in quanto liberta negativa, e il
diritto all'istruzione. Come?
Invece che l'insegnamento di
unareligione specifica, loStato
liberale dovrebbe prevedere
nei programmi scolastici il
confronto e la discussione sul-

lereligioni, sulla storia dellere-
ligioni e sulla critica delle reli-
gioni.

Liberta positivae capability.
Una osserva-
zione & inevi-
tabile alle tesi
di Bovero e
una integra-
zione & neces-
saria: la liqui-
dazione della
liberta positi-
va edifficileda
accettare, co-
me lo era an-
che da parte di
Berlin (luistes-
so ci ripenso,
dopol'89). Co-
me togliere di
scena, dalla
scena delle li-
berta fonda-
mentali, da
una societa li-
bera, l'essere
umano che
agisce e che
crea, indivi-
dualmente e
collettiva-
mente, un
mondo di co-

se, di beni, di relazioni? Per te-
nereabadal'aggressivitateori-
ca neoliberale con la sua divi-
nita esclusiva - il libero merca-

to - & proprio necessario fare a
meno della liberta di, ovvero
della liberta positiva? E della
proprieta? Qui & inevitabile
chiamareinsoccorsolaversio-
ne che ne ha fornito Amartya
Sen, con tutto il corredo di ca-
pabilities, ovvero di capacita di
accedere aibeninecessariper-
ché le persone affermino la lo-
ro dignita nelmondo.

Maibersagli giﬁ

colpitisono1*“falsi

liberali” che affollano
lavitapubblica

Un’indagine sulla
concezione chene
avevano gli antichi
e quella dei moderni

Un dizionario
tra filosofia
e politica

Ritaglio stampa trasmesso su richiesta dell'abbonato per suo uso esclusivo, non riproducibile.



