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PER UN J

HAD GIUDEO-CRISTIANO

Pera alla Chiesa: dialoghi forte della sua fede e della sua ragione

uando monsignor Fisichella mi invito e

mi lascio libero di svolgere un tema di
mio gradimento, presi al volo 'occasione
per scegliere un argomento che da tempo
mi preme, mi induce a riflettere, spesso a
serivere: lo stato dell'Occidente. Ho allora
ripescato le mie riflessioni, ho deciso di ab-
breviarle, aggiornarle e sottoporle a voi.
Perché proprio queste riflessioni e non al-
tre, lo dichiaro in anticipo per presentarvi
la cornice entro cui intendo muovermi e
consentire a voi una migliore valutazione
critica delle mie opinioni.

I “perché” sono tre. Perché ritengo che
I'Occidente soffra di un grave stato di erisi
culturale. Perché ritengo che questa crisi
rischi di toccare, se non la dottrina, la pre-
dicazione della Chiesa cattolica. E perché
- siccome, né per laici né per credenti, c’é
Occidente senza cristianesimo - io ritengo
che il cristianesimo possa contribuire in
maniera decisiva a curare la sofferenza
dell’Occidente. Questa sofferenza di cui
parlo ha un nome noto, relativismo, e da
qui comincero.

Un sintomo: I'autocensura dell'Occidente

All'inizio del suo celebre saggio “Lletica
protestante e lo spirito del capitalismo”,
Max Weber si pose la seguente questione:
“per quale concatenamento di circostanze
€ avvenuto che proprio sul suolo occiden-
tale, e qui soltanto, la civilta si & espressa
con manifestazioni, le quali — almeno se-
condo quanto noi amiamo immaginarei - si
sono inserite in uno svolgimento, che ha va-
lore e significato universale?” (M. Weber,
“Lletica protestante e lo spirito del capita-
lismo”, trad. it. Leonardo, Roma 1945, p. 1).

Weber parlava in particolare “della piu
grande forza della nostra vita moderna: del
capitalismo”, ma sono parecchie le crea-
zioni e le istituzioni dell’Occidente alle
quali puo essere applicato il medesimo
quesito. Qui non mi occuperd dell’aspetto
storico del quesito. Cio su cui invece desi-
dero richiamare l'attenzione € un proble-
ma filosofico. culturale, di tipo nuovo e pa-
radossale.

Si tratta di questo. Mentre tutte le spie-
gazioni che si sono succedute hanno mante-
nuto la genuinita del quesito di Weber, oggi
- esattamente cento anni dopo la sua opera
- & lo stesso quesito ad essere posto in que-
stione, Il pensiero attualmente prevalente
in Occidente a proposito delle creature uni-
versali dell’'Occidente medesimo & che nes-
suna di esse ha valore universale. Si che
raccomandare le nostre istituzioni al mon-
do sarebbe un gesto di arroganza intellet-
tuale. E si che cercare di esportare queste
istituzioni presso culture e tradizioni diver-
se dalla nostra sarebbe un atto di imperia-
lismo. Ognuno puo facilmente convincersi
di quanto questa convinzione sia diffusa ri-
flettendo su un sintomo: quell’autocensura
e autorepressione che si nasconde sotto le
vesti di ¢io che si chiama solitamente “lin-
guaggio politicamente corretto”, una sorta
di “neo-lingua” che I’Occidente oggi usa per
ammiceare, alludere, insinuare, ma non per

dire o affermare o sostenere.
Si consideri un fenomeno. Tutto si puo
confrontare e valutare dentro la cultura

dell’Occidente ~ persino la Coca Cola col
Chianti -, e molto € concesso di confronta-
re fra particolarita della cultura occidenta-
le e particolarita di altre culture. Ma quan-
do si arriva alle eulture medesime o a rag-
gruppamenti di identita superiore - come
le civilta di cui parlava Max Weber ieri e
Samuel Huntington oggi - e queste culture
0 civilta si vogliano mettere in gerarchia o
anche solo ordinare sulla scala delle pre-
ferenze “migliore-peggiore”, ecco che scat-
tano I'autocensura, la proibizione e le ma-
nette linguistiche. Con la conseguenza che,
ove si trovi una cultura che non abbia o de-
cisamente respinga le nostre istituzioni,
non ci & consentito di dire che la nostra cul-
tura e migliore di quella o anche solo pre-
feribile a quella.

Questa forma di “rieducazione linguisti-
ca” a me suona inaccettabile. La respingo
per ragioni intellettuali e la respingo per
ragioni morali (cio che, alla fin fine, & la ra-
gione vera per cui si respingono le posizio-
ni intellettual). Comincio dalle prime, ma
prima di dirne i motivi filosofici generali,
considero un caso concreto.

Il velativismo & penetrato nella
teologia cristiana, e da & ha agito,
forse non tanto sulla fede, quanto
sulla difesa della fede
Due paralisi dell’Occidente

Dodici anni fa, nel 1992, uno studioso
francese di questioni islamiche, Olivier
Roy, scrisse un libro intitolato “L'échec de
I'Islam politique” (Editions du Seuil, Paris
1992). La sua tesi, detta con le sue parole,

prova del potere... Lislamismo si & trasfor-
mato in un neofondamentalismo che si cu-
ra soltanto di ristabilire il diritto islamico,
la sharia, senza inventare nuove forme po-
litiche” (p. 9). La prova di questa tesi Roy la
trovava in una lunga serie di assenze o
mancate risposte: I'Islam, a suo dire, non ha
prodotto nessun modello politico proprio;
nessun sistema economico particolare di-
verso da quelli noti; nessuna istituzione
pubblica che funzioni in modo autonomo;
nessMno spazio libero fra la famiglia e lo
Stato; nessun riconoscimento paritario del-
la donna; nessuna comuniti sovranaziona-
le diversa da quella religiosa; eccetera. In-
somma, uno scacco. Scriveva Roy: anziché
aprirsi a sbocchi nuovi, “la parentesi isla-
mista ha chiuso una porta, quella della ri-
voluzione e dello stato islamico” (ivi, p.11).
E' vera o falsa questa tesi di Olivier Roy, e
® di molti altri che in Occidente pensano al-
% la stessa maniera? E, se € vera, si pud allo-

ra dire oggi che il modello occidentale é
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migliore di quello islamico, come ieri si di-
ceva che la democrazia occidentale € mi-
gliore del comunismo?

era che “I'Islam politico non resiste alla’
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La risposta alla prima domanda dipende
soltanto da ricerche e analisi empiriche. La
risposta alla seconda domanda non dipen-
de invece unicamente da analisi, perché
manifestamente esprime una valutazione
(“migliore”). In proposito, una distinzione
preliminare e fondamentale.

Si tratta della distinzione tra giudizio e
decisione, cioé della distinzione tra affer-
mare una tesi e assumere un atteggiamen-
to. Le due questioni sono relate, ma, da sé
sole, non sono relate dalla logica deduttiva.
In particolare, affermare 1a tesi che il mo-
dello delle istituzioni democratiche e dei
diritti dell’Occidente é migliore del model-
lo dell’Islam non implica assumere alcun
corso di azione particolare. Si puo dire che
I'Occidente & migliore dell'Islam e tollera-
re I'Islarg, rispettare 1'Islam, dialogare con
I'Islam, disinteressarsi dell’Islam, oppure
ostacolare I'Islam, confliggere con I'Islam,
e cosi via, secondo la gamma degli atteg-
giamenti possibili. Con un errore madorna-
le, che perd rivela il suo stato d’animo, la
cultura dominante in Occidente invece
pensa il contrario. Pensa che un “deve” di-
scenda da un “@”, per cui, se si sostiene che
I’Occidente & migliore dell’Islam - oppure,
per scendere nel concreto, che la democra-
zia € migliore della teocrazia, una costitu-
zione liberale migliore della sharia, una
decisione parlamentare migliore di una su-
ra, una organizzazione internazionale mi-
gliore della humma, una sentenza di un tri-
bunale indipendente migliore di una fatwa,
eccetera -, allora ci si deve scontrare con
I'Islam. Un errore logico, appunto, che si
aggiunge all’altro, quello di ritenere che le
nostre istituzioni non abbiano diritto a es-
sere considerate migliori di altre.

La conseguenza di questi due errori &
che oggi 'Occidente ¢ paralizzato due vol-
te. E’ paralizzato perché non ritiene che ci
siano buone ragioni per dire che esso € mi-
gliore dell'Islam. Ed & paralizzato perché
ritiene che, se queste ragioni ci fossero, al-
lora dovrebbe combattere I'Islam.

Personalmente, nego queste posizioni.
Nego che non vi siano ragioni valide per
giudicare se certe istituzioni siano migliori
di altre. E nego che da un tale giudizio na-
sca necessariamente uno scontro. Non nego
pero che se, ad una profferta di confronto si
risponde con uno scontro, lo scontro non
debba essere accettato. Affermo piuttosto il
contrario. Sostengo con convinzione i prin-
cipi del dialogo, della tolleranza, del rispet-
to, ma sostengo anche che, se-qualcuno ri-
fiuta la reciprocita di questi principi e ci di-
chiara una ostilita o 1a jihad, allora dobbia-
mo prendere atto che € un nostro avversa-
rio e difenderci. In sostanza, rifiuto 'auto-
censura dell’Occidente. Spiego perché.

Il relativismo dei contestualisti

Lidea secondo cui non vi sarebbero buo-
ne ragioni per giudicare culture o civilta &
notoriamente l'idea del relativismo. Essa
oggi prende vari nomi: “pensiero post-illu-
ministico”, “pensiero post-moderno”, “‘pen-
siero debole”, “pensiero senza fondamen-
ti”, “pensiero senza verita”, “decostruttivi-
smo”, eccetera. Il marketing & vario, ma il
target e sempre lo stesso: si tratta di far pro-
seliti all'idea che non esistono prove o ar-
gomenti solidi per stabilire che qualcosa &
migliore, o vale, pilt di qualeos’altro.

Il relativismo parte da un dato inconte-
stabile: la pluralita dei valori, e da una po-
sizione anch’essa difficilmente contestabi-
le: 1a non compossibilita di tutti i valori, nel
senso che esiste sempre una circostanza in
cui perseguire un valore (poniamo 'amici-
zia) € incompatibile con il perseguirne un
altro (poniamo la giustizia. Si pensi al caso,
da seminario di filosofia morale, in cui un
amico abbia commesso un reato sotto i no-
stri occhi: si deve violare l'amicizia e de-
nunciarlo o mantenere 'amicizia ed essere
complici?). Ma da queste premesse il rela-
tivismo fa discendere la conseguenza disa-
strosa che gli insiemi di valori, come le cul-
ture e le civilta, non possono essere giudi-
cati 'uno a fronte dell’altro.

Le strade percorse per arrivare a questa
conseguenza sono soprattutto due.

La prima strada & quella imboccata dalla
filosofia del Wittgenstein delle “Ricerche fi-
losofiche” con la sua tesi che ogni “univer-
so linguistico”, quale é quello delle culture
o delle civilta, ha le proprie regole di co-
struzione, significazione e decisione. L'ar-
gomento a favore di questa tesi & che i con-
tenuti non possono essere separati dai cri-
teri con cui li si giudica. Il vero, il bello, il
buono in una cultura sono tali secondo i cri-
teri con cui li si definisce in quella cultura.
Icriteri sono sempre infra-, mai inter-cultu-
rali; essi sono contestuali. Per criticare que-
sta tesi, mi limito ad osservare che per giu-
dicare se una cultura A sia migliore di una
cultura B non occorre un meta-criterio co-
mune ad A e B; & sufficiente che i membri
di A e di B desiderino impegnarsi in un dia-
logo e sottoporsi alle critiche reciproche.
Durante o alla fine del dialogo, un interlo-
cutore si trovera in difficolta con l'altro e a
quel punto la tesi dell’altro sara la posizio-
ne migliore. E migliore nell’unico significa-
to che € concesso ai mortali di conoscere:
migliore perché resiste alle eritiche.

All’obiezione: “cid che tu ci stai propo-
nendo ¢ la vecchia tecnica dell’elenchos, o
della confutazione, di Gorgia, Socrate, Pla-
tone e Aristotele, e dunque un criterio buo-
no solo dentro una cultura, quella occiden-
tale”, si puo replicare in tanti modi. Alla fi-
ne, con la “prova del nove”. Se i membri
della cultura B mostrano liberamente di
preferire la cultura A e non viceversa - se,
ad esempio, i flussi migratori vanno dai
paesi dell'Islam all’Occidente e non vice-
versa -, allora c¢’é ragione di credere che A
sia migliore di B. E all'ulteriore obiezione:
“ma questo ¢ falso, perché la conversione
di B ad A pud essere frutto di indottrina-
mento, di propaganda, di un abbaglio”, si

puo rispondere: “se tu, che sei un relativi-
sta contestualista appartenente alla cultu-
ra A, parli di abbaglio, ti contraddici, per-
ché, per riconoscere un abbaglio operante
nella cultura B, dovresti avere un criterio
di abbaglio comune ad A e B che consen-
tisse di distinguere il reale dall’apparente

Ritengo che la grave crisi in cui
versa I Occidente rischi di toccare,
se non la dottring, la predicazione
della Chiesa cattolica

in entrambe”. Ma se ¢’ un criterio comune
a due culture, allora il relativismo cade. Vo-
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lendo relativizzare tutto, il relativismo ha
cosi tanto appetito che ¢ autofagico.

Il relativismo dei decostruttivisti

La stessa autofagia mina I’altra strada
percorsa dal relativismo, quella della de-
costruzione, il cui capostipite riconosciuto
¢ Nietzsche. Il filosofo Jacques Derrida,
una delle voci pill ascoltate dell'Occidente,
ne € oggi un maestro riconosciuto. Con mol-
ta maestria, egli ha applicato la decostru-
zione ad una serie di concetti portanti del-
I'Oceidente per mostrare che essi non resi-
stono alla prova della loro pretesa univer-
salita. Ad esempio, Derrida ha decostruito
Pospitalita, per mostrare che essa & una for-
ma di imposizione; ha decostruito la demo-
crazia, per concludere che essa e un eser-
cizio di forza; ha decostruito lo Stato, per
mostrare che esso in quanto tale & una ca-
naglia (cfT. “Stati canaglia”, trad. it. Cortina,
Milano 2003). Alla fine, Derrida si é cimen-
tato nell’esercizio rischioso di decostruire
anche il concetto di terrorismo.

Ma anche qui il risultato & contradditto-
rio, e lo stesso Derrida ne ha fatto le spese.
Messo di fronte al terrorismo dell’1l set-
tembre, prima comincia a decostruirlo (“le
11 septembre, September eleventh, 11 set-

tembre: alla fine, non si sa esattamente co-
sa diciamo o cosa chiamiamo”), poi, come
tanti oggi fanno, si appella all’'Onu, chie-
dendo che esso “disponga di una forza d’in-
tervento sufficiente e non dipenda pil, per
mettere in opera le sue decisioni, da Stati-
nazione ricchi e potenti, realmente o vir-
tualmente egemonici, in grado di piegare il
diritto a loro vantaggio o ai loro interessi”
(“Filosofia del terrore”, a cura di G. Barra-
dori, Laterza, Roma-Bari 2003, p. 3 e p.123).
Un’opinione politica forse corretta, ma - mi
chiedo - come & possibile appellarsi all’'O-
ny, dunque un’istituzione democratica, do-
po che si € decostruito il diritto, la giustizia,
la democrazia? Derrida si rende conto di
questa contraddizione e risponde: “‘conti-
nuo a credere che € la fede nella possibi-
lita di questa cosa impossibile... a dover
determinare tutte le nostre decisioni” (ivi,
pp.123-124). Dice proprio cosi: la fede. Né
pili né meno la risposta che un povero e
tanto bistrattato e decostruito filosofo illu-
minista, messo alle strette, avrebbe dato.

Concludo sul punto. Il relativismo, anche
se si pud concedere moito alle sue premes-
se, non ¢ sostenibile. Ha di contro i fatti.
Contro il contestualismo, non nego la rela-
zione (un tipico rinforzo reciproco) criteri-
contenuti. Nego le celebri tesi di P. Feyera-
bend: “ogni teoria possiede la sua espe-
rienza”, o di T. Kuhn: “i sostenitori di para-
digmi opposti praticano i loro affari in mon-
di differenti”. Contro il decostruttivismo,
non nego che i fatti non esistano senza in-
terpretazioni. Nego la tesi di Nietzsche: “i
fatti non ci sono, bensi solo interpretazioni”
(F. Nietzsche, “Frammenti postumi”, in
Opere, Adelphi, Milano 1964, p. 299); o la te-
si di Derrida: “non c'é fuori-testo” (J. Der-
rida, “Della grammatologia”, Jaca Book,
Milano 1969, p. 182).

Li si tiri e titilli come ci pare, ma i fatti
restano un banco di prova ineludibile. Con-
tro il relativismo nella scienza si possono
far valere i fatti degli esperimenti: alla fine,
neppure il tolemaico pili ostinato poteva

negare che Venere ha le fasi. Contro il re-
lativismo delle culture, si possono opporre
i fatti delle aspettative: alla fine, neanche
Derrida nega che, per far fronte al terrori-
smo, sia auspicabile una decisione di orga-
nismi internazionali. E contro il relativismo
delle civilta, si possono opporre i fatti del-
le preferenze: alla fine, neanche il relativi-

sta multiculturalista pit spinto nega che
tutti gli uomini, se lasciati liberi, preferi-
scono vivere in condizioni di sicurezza, tol-
leranza, rispetto, salute, benessere, pace.

Resta la fede, alla quale infine si appel-
la anche Derrida. E se anche la fede fosse
relativa? Questo e I'altro tema del mio di-
scorso a cui ora mi rivolgo.

1l relativismo della fede cristiana

Ha scritto di recente il Cardinale Joseph
Ratzinger che “il relativismo in certo qual
modo e diventato la vera e propria religio-
ne dell’'uomo moderno” (“Fede, verita, tol-
leranza”, trad. it. Cantagalli, Siena 2003,
p.87), e che esso € “il problema pill grande
della nostra epoca” (ivi, p.75). Poi si & posto
una serie di domande: “la forza che ha tra-
sformato il cristianesimo in una religione
mondiale é consistita nella sua sintesi fra
ragione, fede e vita... perché questa sintesi
non convince pill oggi? Perché la raziona-
lita e il cristianesimo sono, al contrario,
considerati oggi come contraddittori e ad-
dirittura reciprocamente escludentesi?
Che cosa & cambiato nella prima e che co-
sa nel secondo?” (ivi, p.184).

Nella prima, la razionalita, - credo di po-
ter rispondere - e cambiata la fede nei fon-
damenti, nelle prove, nelle buone ragioni.
Nel secondo, il cristianesimo, - mi azzardo
a dire - € cambiata la fede nella Rivelazio-
ne. Da tempo il relativismo € penetrato an-
che nella teologia cristiana, ne ha conqui-
stato una parte, e da li, lentamente, sotter-
raneamente, si ¢ diffuso fra i credenti, in
particolare nel clero, dove, se non vedo ma-
le, ha agito, forse non tanto sulla fede,
guanto sulla difesa della fede.

All'inizio, sta il pluralismo. Il teclogo
Paul Knitter ha posto la questione in que-
sti termini: “Il presupposto fondamentale
del pluralismo unitivo é che tutte le reli-
gioni sono o0 possono essere ugualmente va-
lide. Ci0 significa che i loro fondatori, i per-
sonaggi religiosi che stanno dietro ad esse,
sono o possono essere ugualmente validi.

Ma cid potrebbe dischiudere la possibilita
che Gesu Cristo sia ‘uno tra i tanti’ nel mon-
do dei salvatori e dei liberatori. E il cri-
stiano non puo semplicemente riconoscere
una cosa del genere, o lo puo?” (P. Knitter,
“Nessun altro nome?”, trad. it. Queriniana,
Breseia 1991, p. 44). Incredibile a dirsi, per
Knitter, lo puo. E’ cosi per lui, come per
John Hick e altri teologi, occorre ripensare
la eristologia tradizionale. “Ego sum via, ve-
ritas et vita”; “extra Verbum nulla salus”,
“Gesu € I'unigenito Figlio di Dio™: “queste
e altre affermazioni del Vangelo, secondo
questi teologi relativisti, dovrebbero esse-
re rivedute o intese diversamente.

Come? Ecco un esempio tratto dal mede-
simo Knitter. Quando il cristiano dice “Ge-
su € I'unico amore”, ¢i6 va inteso - egli seri-
ve - nel senso “che un marito usa nei con-
fronti di sua moglie (o viceversa): ‘sei la
donna pit bella del mondo, sei I'unica don-
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na per me” (op. cit. pp.155-56). Insomma, di-
re: “Gesl, ti amo” sarebbe né pilt né meno
come dire: “Cara, ti voglio bene”.

Ma perché il povero cristiano dovrebbe
convertirsi a questa “neo-lingua” politica-
mente, o teologicamente, corretta? La ra-
gione - come ha scritto ancora il cardinale
Ratzinger - sta nel fatto che “il ritenere che
vi sia realmente una verita, una verita vin-
colante e valida nella storia stessa, nella fi-
gura di Gesti Cristo e della fede della Chie-

“La democrazia — ha scnitto
Vargas Llosa — ¢ un evento che
provoca shadigh”. Cominciamo a
stropicciarci gli occhi e a svegliarci
sa, viene qualificato come fondamentali-
smo” (op. cit., p.124). E poiché il fondamen-
talismo €& oggi un nuovo peccato capitale,
meglio votarsi al relativismo, tanto piil che
- ha scritto ancora il Cardinale Ratzinger -
“i] relativismo appare come il fondamento
della democrazia” (p.121).

11 cardinale Ratzinger nega valore a que-
sta tesi e anch’io trovo che sia contraddit-
toria, falsa, e controproducente per il eri-
stiano. Contraddittoria: se, con il relativi-
smo, si sostiene che non esistono fonda-

menti, allora neppure il relativismo puo es-
sere il fondamento della democrazia. Fal-

sa; la democrazia si basa sui valori della
persona, della dignita, dell'uguaglianza, del
rispetto; togliete valore a questi valori e
avrete tolto la democrazia. E controprodu-
cente: se, relativisticamente, una verita va-
le l'altra, a che scopo il dialogo? E se, nella
fede, non esiste la verita, come ci si puo sal-
vare? La mia risposta &: se non esiste la ve-
rita, allora il credente non si pud salvare.
Per il credente, Cristo & Rivelazione, ¢ il
Verbo che si € fatto persona. E questo Dio-
persona & un fatto (il “fatto cristiano”, come
lo ha chiamato monsignor Angelo Scola; cfr.
“Cristianesimo e religioni nel futuro del-
I'Europa”, in Lidentita dell'Europa e le sue
radici, Edizioni del Senato, Rubbettino, So-
veria Mannelli 2002, p. 39). O lo neghi, que-
sto fatto eristiano, e allora affermi il relati-
vismo religioso, oppure lo ammetti e allora
ti prepari alle conseguenze.

1l cristianesimo, il dialogo e I'Islam

Ma a quali conseguenze porta il fatto eri-
stiano? Qui passo dalla critica teorica al re-
lativismo alla critica morale. E’ noto che, in
teologia, l'esclusivismo oggi & caduto in di-
suso, e all'inclusivismo che gli & succeduto
si & associato il dialogo su cui un’enfasi par-
ticolare pose il Concilio Vaticano II. Ma sul
dialogo occorre porsi qualche domanda.
Due, in particolare: dialogo per che cosa?
dialogo su che cosa?

Cominciamo dalla prima domanda. Una
prima risposta é: dialogo per la compren-
sione reciproca dei credenti nelle varie fe-
di. Questa risposta, che mostra il desiderio
della Chiesa di parlare ai moderni, non sol-
leva particolari problemi, ma non basta. Se
non si vuole rinunciare alla missione della
Chiesa, occorre aggiungere: dialogo per l'e-
vangelizzazione. Ma che rapporto c'é fra I'u-
na e 'altra finalita, fra la comprensione e
I'evangelizzazione? Francamente, nelle ri-
sposte a queste domande avverto il disagio

di un’ambiguita. Nella “Redemptoris mis-
sio” (n. 55) si dice che “il dialogo interreli-
gioso fa parte della missione evangelizza-
trice della Chiesa”, ma “non dispensa dal-
'evangelizzazione”. Ma se “fa parte” e “non
dispensa”, cioé se fa parte indispensabile,
allora il dialogo non & un elemento, ma uno
strumento dell’evangelizzazione. Perché al-
lora tanta reticenza ad usare la parola
“strumento”? Inclino a pensare che la ri-
sposta risieda in un timore: il timore - ali-
mentato dal relativismo - che anche per la
Chiesa il dialogo come strumento di evan-
gelizzazione sia percepito come una forma
di imperialismo.

Avverto la stessa ambiguita anche nella
risposta alla seconda domanda: dialogo in-
terreligioso su che cosa? Certo, non sulla
Rivelazione, perché & 1a Rivelazione & Ve-
rita. Si potrebbe dire: su valori come la co-
munita, la fratellanza, la tolleranza, oppu-
re la pace, la dignita, 1a promozione della
persona, che sono comuni a molte religioni.
Ma questi sono valori secolari; I'evangeliz-
zazione cristiana non predica la secolarita,
predica la trascendenza, la sua unica tra-
scendenza. Ma se questa trascendenza &
unica, come parlare allora di “elementi di
verita e di grazia” (“Ad gentes”, n. 9) anche
nelle altre religioni? Di recente, padre Pie-
ro Gheddo ha risposto ad una provocazione
di un sociologo americano (R. Scott Ap-
pleby, “Il Papa fra tre fuochi”, in Global Fo-
reign Policy, marzo-aprile 2004, pp.28-34), il
quale ha addirittura proposto una alleanza
tra cristianesimo e Islam contro I'Occiden-
te. Ha ricordato padre Gheddo: “in nessun
paese islamico i cristiani sono totalmente
liberi, come i musulmani lo sono in Oecei-
dente... I musulmani dovrebbero fare un
bell’esame di coscienza sui loro comporta-
menti collettivi: 1a violazione sistematica
dei diritti dell'uomo, il terrorismo, le prati-
che oppressive contro le donne e i bambi-
ni, la mancanza di democrazia, il formali-
smo religioso e sociale che schiaccia la per-
sona” (ivi, pp. 38 e 40).

E’ cosi, se si vuole dire cio che si vede.
Mentre noi eonsentiamo che accanto alle
chiese delle nostre parrocchie fioriscano
moschee, nella stragrande maggioranza dei
paesi musulmani non & concesso costruire
una chiesa. Peggio, mentre i musulmani
non consentono la reciprocita dei nostri
principi e valori, noi ¢i concediamo la de-
costruzione relativistica di quegli stessi
principi e valori e teorizziamo il dialogo,
anche quando - come serive ancora padre
Gheddo - “occorre riconoscere che il dia-
logo come lo concepivano i padri del Con-
cilio ha portato scarsi frutti”. Forse mi sba-
glio 0 mi preoccupo inutilmente. Ma vedo
un rischio: che il timore delle scelte induca
i cristiani a pensare che, se il eristianesimo
comporta oneri gravosi, allora & meglio af-
fievolire la fede, indulgere al dialogo a qua-
lunque costo o abbassare la voce piuttosto
che rischiare un conflitto. Ma il cristiano
debole, come il pensatore debole, alla fine
diventa un eristiano arrendevole.

Un esempio di questa debolezza mi sem-
bra di poterlo scorgere nel modo in cui &
stata affrontata e si & negativamente risolta
la questione del richiamo alle radici cri-
stiane nel preambolo della Costituzione
dell’Europa unita. Perché ¢ andata cosi?
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Non perché non sia vero che ’Europa non
abbia radici eristiane. Tutto il contrario. E’
vero che la maggior parte delle nostre con-
quiste derivano, positivamente o critica-
mente, da li, dal messaggio del Dio che si é
fatto uomo. E’ vero che, senza questo mes-
saggio, che ha trasformato gli individui in
persone, essi non avrebbero dignita. E’ ve-
ro che i nostri valori, diritti e doveri di
uguaglianza, tolleranza, rispetto, solida-
rietd, compassione, nascono da quel sacri-
ficio di Dio. E’ vero che il nostro atteggia-
mento verso gli altri - di qualunque condi-
zione o ceto o aspetto o cultura essi siano -
dipende dalla rivoluzione cristiana. E’ vero
che le nostre stesse democrazie ne sono
informate, compreso quella preziosa laicita
delle istituzioni che distingue cid che & di
Dio da cio che & di Cesare, ¢id che & dello
Stato da ¢io che ¢ dell'individuo. E cosi via.

E allora, perché & andata cosi? Perché Jo
stesso appello insistente del Papa non ¢
stato accolto? Perché i popoli cristiani del-
I’Europa non si sono mobilitati per innal-
zare la loro bandiera. mentre a milioni si
sono messi in marcia per la pace e il dialo-
go anche con coloro che attaccano espres-
samente i valori fondanti dell'Occidente?
La mia risposta &: perché - nell'era del re-
lativismo trionfante - il vero non esiste pii.
la missione del vero € considerata fonda-
mentalismo, e la stessa affermazione del
vero fa paura o solleva timori, Forse si sta
avverando la profezia negativa della Veri-
tatis splendor (n.101), I"*alleanza fra demo-
crazia e relativismo etico™.

Il relativismo - e questa ¢ la vera ragione
morale della mia critica ad esso - affievoli-
sce le nostre difese culturali e ¢i prepara o
rende inclini alla resa. Perché ci fa crede-
re che non ¢’ niente per cui valga combat-
tere e rischiare. Perché non ci da pilt argo-
menti o ce ne da di sbagliati persino quan-
do altri volesse toglierci il Crocifisso dalle
scuole. O perché, mentre vuol farci credere
di essere alla base dello Stato laico. libera-
le e democratico, alla fine. messo alle stret-
te, si converte in quel dogmatismo laicista
di Stato che vieta alle ragazze di fede isla-
mica di indossare lo hijab a scuola.

Lo shadiglio dell’Occidente

Sono alla conclusione. Mi si potra chie-
dere: ma perché combattere e rischiare?
C’e forse una guerra? La mia risposta &;
dall’Afghanistan al Kashmir alla Cecenia
alle Filippine all’Arabia Saudita al Sudan
alla Bosnia al Kosovo alla Palestina alla
Turchia all’Egitto all’Algeria al Marocco, e
altrove, in gran parte del mondo islamico e
arabo gruppi consistenti di fondamentali-
sti, radicali, estremisti - Talebani. al Qaeda.
Hezbollah, Hamas, Fratelli musulmant.
Jihad islamica, Gruppo armato islamico. e
molti altri ancora - hanno dichiarato guer-
ra all’Occidente, la jihad. Lo hanno detto.
scritto, diffuso a chiare lettere. Perché non
prenderne atto?

Si dira: sono atti di terrorismo da parte
di gruppi di fanatici. Rispondo: temo di no.
il terrorismo & lo strumento di una guerra
culturale e armata. Si dira ancora: non si
puo a nostra volta combattere con le armi.
Rispondo: spero sineceramente che non si

debba, ma se, come gia accade. I'Occidente
fosse costretto ad usare la forza, perché
escluderla? Se la forza giusta e di difesa. lo
stesso cristianesimo non ammette forse una
forza giusta e per difesa?

Non mi si fraintenda, per disattenzione o
magari deliberatamente. Non si speculi sot-
to o dietro le mie parole. Non sto perorando
una dichiarazione di guerra dell’Occidente.
Sto perorando un’altra cosa, che a me sem-
bra anche pill importante; sto perorando la
consapevolezza che esiste un conflitto di
cultura e in armi che alcuni - molti. troppi -
hanno dichiarato all’'Occidente. Non sto
chiedendo il rifiuto del dialogo. Sto chie-
dendo un'altra cosa, che ¢ piit fondamenta-
le: sto chiedendo la consapevolezza che il
dialogo non serve a niente se, in anticipo.
uno dei dialoganti dichiara che una tesi va-
le Ialtra. Questa duplice consapevolezza la
vedo poco presente in Occidente. soprattut-
to in Europa. E non la trovo diffusa nello
stesso cristianesimo europeo, che a me pggi
appare timido, sconcertato, angosciato. C'¢
una ragione profonda di questa scarsa con-
sapevolezza, che capisco e rispetto. Lidea
stessa di una guerra di civilta o di religione
fa paura. Accanto a questa che capisco. ¢'é
una ragione che invece non capisco: si trat-
ta dell'idea della “colpa dell'Occidente™.

Ora, 'Occidente é costato al mondo eolo-
nialismo, imperialismo, nazionalismo. anti-
semitismo, nazismo, fascismo. comunismo.
Avendo mangiato i frutti avvelenati dell'al-
bero della conoscenza, non & un paradiso
terrestre. E perd non possiamo fermarci
agli errori e anche orrori dell'Occidente. Se
si deve fare un bilancio corretto. occorre
mettere i meriti accanto ai torti. e se si vuo-
le celebrare un processo equo. occorre con-
trapporre la difesa all'accusa. “La civilta
occidentale - ha affermato un penetrante
scrittore, Pietro Citati - ha grandissime col-
pe, come qualsiasi civiltd umana. Ha viola-
to e distrutto continenti e religioni. Ma pos-
siede un dono che nessuna altra civilta co-
nosce: quello di accogliere... tutte le tradi-
zioni, tutti i miti, tutte le religioni. tutti o
quasi tutti gli esseri umani™ (P, Citati. “LOc-
cidente senza forza e I'esercito del terrore™,
Repubblica, 31 marzo 2004). E un altro gran-
de scrittore, Mario Vargas Llosa. ha detto
della civilti oecidentale: “il suo merito piit
significativo, quello che. forse, costituisce
un ‘unicum’ nell’ampio ventaglio delle cul-
ture mondiali... & stata la capacita di fare
autocritica” (M. Vargas Llosa, “Occidente.
Lagonia del paradiso™. La Stampa. 18 apri-
le 2004).

Fare autocritica, ammettere gli errori.
correggerli, punire chi ha shagliato. ¢ lin-
guaggio e dovere laico. Riconoscere le col-
pe ed espiarle & espressione ed esperienza
cristiana. Si puo seguire 1'una o I'altra stra-
da, ma non possiamo dimenticarei chi sia-
mo, chi vogliamo essere, chi dobbiamo es-
sere. “La democrazia - ha scritto ancora
Vargas Llosa - & un evento che provoea sba-
digli nei paesi in cui esiste uno stato di di-
ritto”. Spero che non sia cosi. Ma se lo ¢, al-
lora, io credo, dobbiamo cominciare a stro-
picciarci gli occhi e a svegliarei.

Marcello Pera

Discorso pronunciato alla Pontificia Uni-
versita Lateranense 12 maggio 2005. in occa-
sione dei 150 anni di fondazione della Facolta
di diritto civile

Seve o consapevolezza che
esiste un conflitto di cultra e m.
ami che alewni — molsi, woppi -
hanno dichiarato all Occidente
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