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Ma la via giuridica per la lotta al terrorismo ¢ inadeguata

ddifficile non restare sconcertati dalla
sentenza con cui la giudice milanese
Clementina Forleo ha assolto dall'accusa di
terrorismo internazionale la banda di nord
africani che reclutava kamikaze per I'Traq. E’
davvero difficile comprendere quali valuta-
zioni 'abbiano indotta a voler interpretare
quella norma, gia da altri giudici applicata,
nel senso opposto a quello per cui é stata
seritta: cioé configurare una categoria di rea-
to fino a quel momento non prevista dall'or-
dinamento (il terrorismo internazionale) e
mettere cosi i giudici nella condizione di po-
ter fare il loro lavoro. La decisione del Gup di
Milano, pero consente sia di evidenziare una
patologia che sembra caratterizzare non su-
perficialmente I'applicazione della giustizia
in Italia, sia di sbugiardare la debolezza e I'i-
pocrisia di coloro che pensano che sia possi-
bile sconfiggere questo terrorismo senza far-
gli guerra.

Dico subito che in questo caso, come in
molti altri, non pare fondata la facile tesi del
“complotto politico” contro le norme che il
governo Berlusconi e la sua maggioranza han-
no varato in questa come in altre materie. Sa-
rebbe troppo facile. Non & neppure appro-
priato ritenere che, dietro alle parole con cui
si cerca di argomentare in maniera formale
¢io che sfugge a qualunque logica sostanzia-
le, si celi una qualche forma di adesione a po-
sizioni politiche solidali rispetto ai ribelli ira-
cheni e ai terroristi dello Jihad. Temo piutto-
sto che siamo di fronte a un atteggiamento
mentale ben pit radicato, ben pit diffuso e
quindi ben piu difficile da correggere.

La domanda da cui vorrei partire ¢ la se-
guente: che cosa spinge un magistrato della

Repubblica, un servitore dello Stato, a im-
piegare la propria intelligenza e competenza
(scarse o abbondanti che siano poco qui im-
porta) allo scopo di cercare di dimostrare le
falle di una norma di per sé imperfetta, piut-
tosto che per capire come, pur con le sue im-
perfezioni, essa possa venir applicata? A ve-
dere come certi giudici operano, si direbbe
quasi che “bravo giudice” non debba essere
considerato colui che cerca di interpretare lo
spirito di una norma e di farla funzionare no-
nostante i difetti. E solo una visione manuali-
stica del diritto puo far ritenere che esistano
“norme perfette”, quasi fossero tempeste
oceaniche. Ma che invece sia da considerarsi
“esemplare” il giudice che riesce a trovare la
pecca nel dispositivo legale, cosi da costrin-
gere il legislatore a ricominciare daccapo. E
questo la dice lunga su una forma quasi “pa-

tologica” di conservatorismo che sembra ca-
ratterizzare certa parte della magistratura.
Non tutti i giudici, per fortuna, e nemmeno la
maggioranza tra quelli che adempiono con si-
lenzioso e riservato scrupolo al proprio uffi-
cio, si muovono con questo atteggiamento;
che ricorda certi virtuosi del pallone: bravi a
palleggiare a vuoto, come foche ammaestrate,
ma incapaci di intendere il senso del gioco.
Qui non si tratta di garantismo, di cui abbia-
mo visto fare qualche volta scempio anche
nelle qule di tribunale negli anni di piombo
e in quelli di Mani pulite. Né si deve pensare
che i trascorsi polizieschi del giudice Forleo
possano averla inconsapevolmente spinta a
cercare un profilo da “fine giurista”, persino
a scapito dell’elementare senso della giusti-
zia. Ma in che cosa consiste questo senso del-
la giustizia? E in che modo esso si deve rap-

portare con i valori e convincimenti della so-
cietd? E' stato autorevolmente sottolineato
dal vicepresidente del Csm, Virginio Rogno-
ni, che “non si puo chiedere al giudice di per-
seguire obiettivi politici”. E' un punto inec-
cepibile, sul quale é facile concordare. Da
parte loro, pero, i giudici dovrebbero aste-
nersi dal considerarsi “filosofi e legislatori”,
cui spetta il compito di correggere le leggi da
loro ritenute imperfette o ingiuste, e dovreb-
bero cercare invece di applicare le norme
che la societa si da per la propria tutela. In
questi giorni & stato rivendicato quasi con al-
terigia, se non con malcelato disprezzo, il do-
vere del giudice di non curarsi del “senso del
comune sentire” della societh. Forse perd la
societa avrebbe il diritto di attendersi che,
perlomeno, persino il giudice seguisse *il co-
mune buonsenso”. Proprio chi ha maggior-
mente a cuore 'autonomia della funzione giu-
diziaria rispetto agli altri poteri dello Stato,
dovrebbe essere preoccupato che non si for-
nisca pretesto o argomento per chiunque in-
tenda ridurla. E solo una capacita effettiva di
autogoverno e di non indulgente autovaluta-
zione da parte del Csm puo andare in questa
direzione.

La sentenza di Milano, pero, sbugiarda so-
prattutto quelle anime belle che ritengono
che la guerra al terrorismo possa essere com-
battuta attraverso ’azione ordinaria della
giustizia. Nel sostenere che occorre distin-
guere tra terroristi e guerriglieri persino
quando si ¢ di fronte al reclutamento accer-
tato di kamikaze, e nel porre la linea di divi-
sione dove la giudice ha voluto porla, 1a sen-
tenza riconosce la palese inutilita di questa
strumentazione per vincere la “guerra spor-
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ca” che il terrorismo interngzionale ha di-
chiarato alle societa civili. La sentenza di Mi-
lano ammette platealmente chg il tentativo di
sottoporre a sindacato giurisdizionale tutta la
politica, persino nella circostanza pii estre-
ma rappresentata dalla guerra, & una perico-
losa utopia. Perché non v'é dubbio che un ter-
rorista é al contempo un guertrigliero, e non
v'é altrettanto dubbio che lo;consideriamo
terrorista o guerrigliero in ordine a conside-
razioni legittimamente e squisitamente poli-
tiche. Ma se i giudici si rifiutanio di entrare in
queste considerazioni, e ammettendo che ab-
biano ragione, allora non possiamo che de-
durne che la via giuridica perla lotta al ter-
rorismo & del tutto inadeguata, Al di 1a delle
intenzioni di chi I'ha pronundiata, e al di la
degli errori in cui si imbatte chi si improvvisi
“polemologo” o abbozzi una jsociologia do-
menicale, la sentenza fornisc¢ un assist for-
midabile alle scelte dell’Amministrazione
Bush: di sconfiggere il fuoco con il fuoco, di ri-
spondere alla guerra con la guerra. Certo, per
poterlo e saperlo fare, occorre non spaven-
tarsi di fronte alla volonta e alla necessita di
proclamare che esistono valori in nome dei
quali si ¢ disposti a combattere, che esistono
valori in base ai quali siamo disposti a rico-
noscere amici € nemici, come ha detto a chia-
re lettere il presidente George W. Bush in oc-
casione del suo insediamento) il 20 gennaio
scorso. Occorre cioé uscire dalla comoda con-
vinzione per cui la sola cosa qhe conta e sa-
pere cid che & consentito, e sisia invece di-
sposti a sfidarsi sul campo, assai pil impe-
gnativo, di fare quello che é gitsto.
Vittorio E. Parsi
per concessione del Giornale del Popolo (Lugano)
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