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Medici e scienziati devono curare, non selezionare (dice Vescovi)

1 libro del professor Vescovi - “La cura

che viene da dentro. La grande promessa
delle cellule staminali e le alternative alla
clonazione” - ha due meriti non trascurabi-
li: 1) e scritto molto bene; 2) & un testo rigo-
rosamente scientifico. Dire che é seritto be-
ne significa che & cosi scorrevole che si fa
leggere da tutti: Vescovi prende le mosse
dall'ignoranza della materia da parte del
lettore. Sembra quasi che si accomodi da-
vanti a lui e, senza farlo sentire a disagio, lo
accompagni per mano nel viaggio virtuale
in un settore difficilissimo. Con questo non
voglio sminuire la portata scientifica del li-
bro e dire che € una sorta di bignami delle
staminali: & ben piut di un testo di divulga-
zione, e proprio per questo ¢ pregevole.

Tra i pregi formali segnalo 'autoironia:
che € qualcosa che assomiglia molto al co-
raggio di don Abbondio: se non ce I'hai é dif-
ficile procurartela. Per uno scienziato de-
gno di questo nome la capacita di ironizza-
re su se stessi € un elemento rassicurante:
significa che chi interviene professional-
mente all’'origine della vita & animato nella
sua ricerca da umilta, cioé da profondo ri-
spetto per la realta. E questo rinvia alla se-
conda ragione per la quale lo scritto & utile
e importante: la sua rigorosa scientificita.
Noi tutti continuiamo a essere condizionati,
anche se non ce ne rendiamo conto fino in
fondo, da alcuni dei dogmi ideologici che
hanno imperversato nel secolo scorso. Nel-
la 11ma tesi su Feuerbach Karl Marx affer-
ma: "I filosofi hanno soltanto diversamente
‘interpretato’ il mondo, ma si tratta di ‘tra-
sformarlo™. Compito della “nuova” scienza
non & dunque conoscere, ma modificare la
realta: il ribaltamento marxista é dalla in-
telligenza alla costruzione della reaita. “Voi
non potete eliminare la filosofia senza rea-
lizzarla”, aggiunge Marx nella “Critica del-
la filosofia del diritto di Hegel”; e, ancora,
nella “Miseria della filosofia™: “La storia,
tutta intera, non ¢ che una trasformazione
continua della natura umana”.

La storia si ¢ data carico di dimostrare
quanto siano tragiche le traduzioni in con-
creto di queste posizioni ideologiche, e del
rispetto che merita la realta per cio che es-
sa €, e non per come vorremmo trasformar-
la. Conoscere la realta, nel caso di specie,
vuol dire anzitutto capire che cosa sono le
cellule staminali, quali potenzialita posseg-
gono, le differenze fra staminali prelevate
da adulto e staminali prelevate da embrio-

ni; trasformare la realta significa sostenere
dogmaticamente che sono utilizzabili solo o
in prevalenza le staminali embrionali, e che
la ricerca va finanziata soprattutto in quel-
la direzione. Chi, qualche decennio fa, si
sforzava di leggere Marx senza entusiasmi e
senza pregiudizi coglieva subito che quel si-
stema ideologico non era realista e che non
avrebbe potuto reggere alla prova dei fatti
perché contro natura. E pero il comunismo
ha dilagato per tanto tempo, sostenuto da
passioni profonde e con 'ausilio di guide
che eufemisticamente potrebbero definirsi
“pragmatiche”. Oggi l'ideologia di chi vuole
disporre della vita o della dignita altrui, so-
lo perché immagina di intervenire nelle fa-
si piu vulnerabili dell'esistenza, non si basa

sulla verita dell’essere umano; ma la diffu-
sione di questa ideologia prosegue e prose-
guira, perché ¢ mossa non dalla logica, ben-
si da forti passioni e da interessi consisten-
ti: la legittimazione ideologica serve, perché
chiude il cerchio che consente di agire in-
disturbati. Per questo & importante che le
onde dell’ideologia siano fronteggiate non
da richiami fideistici o ideologici, bensi da-
gli scogli della realta: quella realta che nel
testo di Vescovi ¢ descritta nella sua ogget-
tivita, senza sconti, senza deviazioni, in mo-
do rigoroso. Alla fine chi decide di non te-
nerne conto deve avere ’'onesta intellettua-
le di dichiararlo. Anche perché ci troviamo
di fronte a dei paradossi, di cui tanti hanno
quotidiana esperienza, e che proprio per
questo vorrei segnalare.

1) Di fronte al luogo comune secondo cui
difendere la vita umana in ogni momento
dell’esistenza sarebbe un discorso confes-
sionale, ci sono credenti che sostengono che
I'umanita del concepito non & un dogma che
si ricava dal catechismo, ma e un dato obiet-
tivo che pud essere osservato col microsco-
pio (fino a una certa data) e con 'ecografo a
partire da una certa data. E ci sono laieisti
di professione, per i quali Dio e I'anima non
sono mal esistiti, i quali ribattono, in propo-
sito citando san Tommaso d’Aquino, che
I’essere umano puo ritenersi tale solo nel
momento in cui I’anima si unisce al corpo!

2) Ci sono progressisti che, come ha rile-
vato Giuliano Ferrara, giudicano criminale
una politica economica che con disprezzo
definiscono darwiniana, perché - dicono -
seleziona il forte; odiano il far west e amano

le regole se si tratta di televisione, di anti-
trust o di libri contabili, Ma sulle questioni
di bioetica le parti si rovesciano. Il progres-
sista diventa darwiniano, seleziona il robu-
sto a scapito del fragile, difende una salute
materiale e individuale intesa in senso lato,
come completo benessere fisiopsichico, e
approva il far west normativo.

La scientificita del libro aiuta a vincere
questi paradossi. E, con essi, a fugare ipote-
tici complessi di inferiorita. Sulle pagine
dei quotidiani piti importanti e dei rotocal-
chi si susseguono prese di posizione di
scienziati e di artisti pronti ad affermazioni
tranchant a favore dei 4 si ai referendum
sulla procreazione artificiale, Qualche gior-
no fa il prof. Veronesi ha riempito della pro-
pria immagine due pagine di Magazine,

mentre la Repubblica presentava un appel-
lo di 100 sedicenti scienziati; adopero il “‘se-
dicenti” perché il direttore del Foglio li ha
qualificati “barbari”. Volendo dare ragione
a chi mi accusa di essere veramente reazio-
nario, ricordo che Joseph de Maistre usa il
termine “barbari” non in senso obbligato-
riamente spregiativo: i “barbari”, secondo
de Maistre, compaiono ai confini di ogni ci-
vilta e hanno di fronte a sé ’alternativa se
diventare “civili” o, rifiutando quel nucleo
essenziale di precetti - il diritto naturale -
che connota ogni convivenza che voglia dir-
si civile, arretrare a “selvaggi”. E’ stato cosi
per i barbari del tardo Impero; € sempre co-
si, in scala, per ogni essere umano che vie-
ne al mondo. Questo per concludere che i

sostenitori della selezione eugenetica e del
congelamento della vita, avendo rifiutato i
fondamenti della civilta, meritano piuttosto
la qualifica di “selvaggi”.

Ma quelli di Repubblica o di Magazine
non sono i primi appelli: un altro, con firme
illustri, dal Nobel Rita Levi Montalcini al
prof. Carlo Flamigni, usecito sempre su Re-
pubblica nel dicembre 2003 (mentre era al-
le battute finali 'approvazione di quella
che sarebbe stata la legge 40), rivendicava
il diritto delle cittadine e dei cittadini di
formare una famiglia secondo i loro valori”
e “il diritto di essere liberi di scegliere se
avere o non avere figli, quanti averne, quan-
do averli e come averli” (1a sottolineatura &
nel testo). Tralascio le preposizioni “se-
quanti-quando” e mi fermo sul “come’: yuol
dire logicamente considerare una persona -
il concepito, il bambino, il figlio - oggetto e
non soggetto di diritti, e quindi fare in modo
che il prodotto finale contenga tutti gli op-
tional desiderati e programmati. Il che per
un verso riflette una mentalita che si diffon-
de, per altro verso rappresenta il prodromo
di ulteriort interventi manipolatori. Il figlio
¢ sempre meno un dono che si desidera e
che si attende in quanto tale, e sul quale,
proprio perché dono, non si puo vantare un
diritto di proprietd, ed & invece sempre di
pill oggetto di rigorosa programmazione: se
viene quando non lo si vuole viene soppres-
S0, se invece non viene quando lo si deside-
ra si utilizzano le tecniche di fecondazione
artificiale, pretendendo che siano le pil ef-
ficaci - e quindi le meno limitate ~ possibi-
li. In un caso e nell’altro la considerazione
del figlio equivale a quella di qualcosa che
¢ nella materiale disponibilita del o dei ge-
nitori, piuttosto che di una persona, con una
sua identita, con un suo progetto di vita che
attende comprensione e aiuto nella realiz-
zazione, e con il quale costituire la piil ele-
mentare delle comunita.

Si € ormai consolidata una casistica giu-
risprudenziale di giudizi civili per risarci-
mento azionati da coppie, o da singole don-
ne, che chiamano a responsabilita le strut-
ture sanitarie nei casi di aborti non riusciti:
una gestante si ricovera in una clinica o in
un ospedale per interrompere la gravidan-
za, l'intervento non riesce, il sopravvissuto
all’aborto nasce, e il genitore cita la Ausl o
la clinica per danni. Il dramma & che queste

domande ordinariamente sono accolte: in
tal modo si stabilisce - per decisione del
giudice ~ il principio secondo cui il figlio
che viene alla luce rappresenta una fonte di
danni da risarcire! E’ un orientamento cosi
affermato che nel 1999 Giuffre Editore ha
dedicato al tema una corposa monografia:
“Un bambino non voluto ¢ un danno risar-
cibile?” (a cura di Antonino D’Angelo). E’
una esagerazione? Sono toni forzati?

11 libro di Vescovi non ¢ soltanto un testo
scientifico. Permette pure di porre le basi
scientifiche per rimettere a posto il rap-
porto tra fini e mezzi: muovendo dal pre-
supposto che un essere umano non pud mai
costituire mezzo per altri esseri umani. Il
pili grande genetista del XX secolo, Jerome
Lejeune, era solito ricordare una storia
concreta, che rende il discorso meglio di
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qualsiasi disquisizione teorica: mezzo seco-
lo fa il dottor Thiersch, esecutore di aborti
negli Usa, ebbe I'idea di applicare alle sue
pratiche I'effetto tossico dell’aminopterina,
un elemento chimico che inibisce il meta-
bolismo dell’acido folico. In questo modo
bloccava la divisione delle cellule: poiché
le cellule dell’embrione si dividono attiva-
mente, I'uso di quella sostanza doveva se-
condo Thiersch uccidere infallibilmente il
bambino nel ventre della madre. Linfalli-
bilita non fu cosi completa, perché I'effetto
letale dell’applicazione fu immediato per
aleuni feti, ma per altri la morte arrivo do-
po qualche tempo, a seguito di gravi ano-
malie al sistema nervoso, dalla spina bifida
all’anencefalia. Trent'anni dopo due medi-
ci di differente impostazione rispetto a
Thiersch, Smithells e Lawrence, scoprirono
che I'acido folico somministrato alla madre,
in dosi particolari e controllate, all’inizio
della gravidanza protegge i bambini pro-
prio contro quelle stesse malformazioni del
sistema nervoso centrale derivate da un
uso distorto della sostanza. Perché richia-
mavo il rapporto fra mezzo e fine? Perché
se il fine perseguito da Thiersch fosse stato
la lotta contro una malattia e non 1’aggres-
sione in utero dei nascituri, probabilmente
la profilassi della spina bifida o dell’idro-
cefalia sarebbe arrivata con tre decenni di

anticipo, e decine di migliaia di bambini in
tutto il mondo ne avrebbero tratto giova-
mento. E' azzardato applicare questa logica
al tema del quale parliamo? E sperare che

la ricerca si indirizzi alla vita o alla limita-
zione dei rischi provocati da certe cure con-
tro la sterilita?

I1 libro é bello dalla prima all'ultima pa-
rola. Ma sono stato toccato da una pagina, in
particolare: & quella in cui Vescovi spiega
come, in un laboratorio di Calgary, in Cana-
da, dove lavorava come giovanissimo ricer-
catore, ha commesso 1"‘errore madornale
che (...) ha permesso di isolare le staminali
cerebrali da un cervello adulto”. Riporto
dal libro: “Ho preparato l'occorrente, ho co-
minciato la procedura che prevede la mi-
scelazione del groviglio di cellule e matrice
tissutale con dei terreni (brodi) di coltura, in
strati ordinati. Solo che in quel laboratorio
canadese lo strumento per la stratificazione
era difettoso. Appena ho pigiato il pulsante
di avvio, invece di stratificare brodo, cellu-
le e matrice, ho mescolato il tutto. Sono di-
ventato paonazzo. Weiss, il capo, non ha det-
to nulla, ma (...) se avesse potuto strozzarmi
Pavrebbe fatto. Ormai la frittata era fatta,
tutto quel prezioso materiale era perso. O
forse no. Spreco per spreco, prima di but-
tarlo forse si poteva fare un ultimo tentati-

vo, lasciamo ‘cuocere’ il tutto per alcuni mi-
nuti in provetta, ho suggerito, poi lo trasfe-
riamo, matrice tissutale compresa, nei poz-
zetti di coltura. (...) Credeteci o no, ha fun-
zionato alla perfezione! Per anni questo ri-
mase un trucco per coltivare le cellule sta-
minali cerebrali adulte fuori dall’organi-
smo. Il metodo ora € cambiato in meglio, ma
ditemi voi se non € stata fortuna sfacciata”,
Fortuna sfacciata o quella firma che sia-
mo abituati a chiamare “caso” solo perché
non ¢i va di identificare il Mittente? E' cer-
to che viene in mente quello che diceva
Louis Pasteur: la fortuna favorisce soltanto
gli spiriti preparati. Mi permetto di chiosa-
re: la pili adeguata preparazione dello spi-
rito consiste nell’avere la volonta di conse-
guire un fine. Con gli appelli dei vari Vero-
nesi, Bellucci, Ferilli e scienziati a peso, si
€ avuto I'ennesimo saggio di che cosa pro-
duce l'ideologia. Sfogliando le pagine del li-
bro di Angelo Vescovi, comprendiamo che
spesso i fatti saltano agli occhi solo se siamo
animati dalla volonta di cercarli senza pre-
venzione; e comprendiamo pure che i passi
avanti nella ricerca saranno tanto pit signi-
ficativi quanto pill si orienteranno verso la
dignita dell’'uomo, qualunque sia P'eta della

sua esistenza in vita.
Alfredo Mantovano
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