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L'uso radicale di un credo illuministico
conduce a un'ideologia ostile alla liberta

di BENEDETTO XVI

Nel dibattito intorno alla definizione
dell Europa, intorno alla sua nuova for-
ma politica, non si gioca una qualche no-
stalgica battaglia di «retroguardia» della
storia, ma piuttosto una grande responsa-
bilita per l'umanita di oggi.

Diamo uno sguardo piu accurato a
questa contrapposizione tra le due cultu-
re che hanno contrassegnato IEuropa.
Nel dibattito sul preambolo della Costitu-
zione europea, tale contrapposizione si é
evidenziata in due punti controversi: la
questione del riferimento a Dio nella Co-
stituzione e quella della menzione delle
radici cristiane dell Europa. Visto che
nell'articolo 52 della Costituzione sono
garantitii diritti istituzionali delle Chiese,
possiamo stare tranguilli, si dice. Ma cio
significa che esse, nella vita dell Europa,
trovano posto nellambito del compro-
messo politico, mentre, nell ambito delle
basi dell'Europa, limpronta del loro con-
tenuto nontrova alcuno spazio. Le ragio-
ni che si danno nel dibattito pubblico per
questo netto «no» sono superficiali ed é
evidente che piti che indicare la vera moti-
vazione, la coprono. L'affermazione che
lamenzione delle radici cristiane dell Eu-
ropa ferisce i sentimenti dei molti non cri-
stiani che ci sono in Europa é poco con-
vincente, visto che si tratta prima di tutto
di un fatto storico che nessuno pud seria-

~‘mente negare. Naturalmente quiésto’cen-
no storico contiene anche un riferimento
al presente, dal momento che, con la
menzione delle radici, si indicano le fonti
residue di orientamento morale e cioé un
fattore d'identitd di questa formazione
che é I'Europa. Chi verrebbe offeso?
L'identita di chi viene minacciata? I mu-
sulmani, che a tale riguardo spesso e vo-
lentieri vengono tirati in ballo, non si sen-
tono minacciati dalle nostre basi morali
cristiane, ma dal cinismo di una cultura
secolarizzata che nega le proprie basi. E
anche i nostri concittadini ebrei non ven-
gono offesi dal riferimento alle radici cri-
stiane dell Europa, in quanto queste radi-
ci risalgono fino al monte Sinai: portano
limpronta della voce che si fece sentire
sul monte di Dio e ci uniscono nei grandi
orientamenti fondamentali che il decalo-
go ha donato allumanita. Lo stesso vale
peril iferimento a Dio: non é la menzio-
ne di Dio che offende gli appartenenti ad
altre religioni, ma piuntosto il tentativo di
costruire la comunita umana assoluta-
mente senza Dio.

Le motivazioni per questo duplice
«no» sono pitt profonde di quel che lascia-

no pensare le motivazioni avanzate. Pre-
suppongono l'idea che soltanto la cultura
illuminista radicale, la quale ha raggiun-
to il suo pieno sviluppo nel nostro tempo,
potrebbe essere costitutiva per lidentita

europea. Accanto a essa possono dun-
que coesistere differenti culture religiose
con i loro rispettivi diritti, a condizione
che e nella misura in cui rispettino i crite-
ri della cultura ifluminista e si subordini-
no a essa. Questa cultura illuminista so-
stanzialmente é definita dai diritti di liber-
1a; essa parte dalla liberta come un valo-
re fondamentale che misura tutto: la li-
benta della scelta religiosa, che include la
neutralita religiosa dello Stato; la liberta
di esprimere la propria opinione, a condi-
zione che non metta in dubbio proprio
questo canone; lordinamento democrati-
co dello Stato e cioé il controllo parla-
mentare sugli organismi statali; la libera
formazione di partiti; lindipendenza del-
la magistratura; e infine la tutela dei dirit-
ti delluomo e il divieto di discriminazio-
ni, Qui il canone é ancora invia di forma-
zione, visto che ci sono anche diritti del-
l'womo contrastanti, come per esempio
nel caso del contrasto tra la voglia di liber-
ta della donna e il diritto alla vita del na-
scituro. Il concetto di discriminazione vie-

ne sempre pitt allargato e cosi il divieto di
discriminazione pud trasformarsi sem-
pre di pitvin una limitazione della liberta
di opinione e della liberta religiosa. Ben
presto non si potra piu affermare che
lomosessualita, come insegna la Chiesa
cattolica, costituisce un obiettivo disordi-
ne nello strutturarsi dell esistenza uma-
na. E il fatto che la Chiesa é convinta di
non avere il diritto di dare l'ordinazione
sacerdotale alle donne viene considera-
to, da alcuni, fin d'ora inconciliabile con
lo spirito della Costituzione europea. E
evidente che questo canone della cultura
illuminista, tutt altro che definitivo, con-
tiene valori importanti dei quali noi, pro-
prio come cristiani, non vogliamo e non
possiamo fare a meno; ma ¢ altreitanto
evidente che la concezione mal definita o
non definita affatto di libertd, che sta alla
base di questa cultura, inevitabilmente
comporta contraddizioni; ed ¢ evidente
che proprio per via del suo uso (un uso
che sembra radicale) comporta limitazio-
ni della liberta che una generazione fa

non riuscivamo neanche a immaginarci.
Una confusa ideologia della liberta con-
duce a un dogmatismo che si sta rivelan-
do sempre pint ostile verso la liberta.

()

Vel dialogo, COSI Necessano, Ira Laict e
cattolici, noi cristiani dobbiamo stare
molto attenti a restare fedeli a questa Ii-
nea di fondo: a vivere una fede che provie-
ne dal Logos, dalla Ragione Creatrice, e
che é percid anche aperta a tutto cio che é
veramente razionale. Ma a questo punto
vorrei, nella mia qualita di credente, fare
una proposta ai laici. Nell epoca dell'illu-
minismo si é tentato di intendere e defini-
re le norme morali essenziali dicendo che
esse sarebbero valide etsi Deus non dare-
tur, anche nel cas®he Dio non esistesse.
Nella contrapposizione delle confessioni
e nella crist incombente dell immagine di
Dio, si tento di tenere i valori essenziali
della morale fuori dalle contraddizioni e
di cercare per loro un'evidenza che li ren-
desse indipendenti dalle molteplici divi-
sioni e incertezze delle varie filosofie ¢
confessioni. Cosi si vollero assicurare le
bast della convivenza e, piti in generale,
le basi dellumanita. A quellepoca sem-
bro possibile, in quanto le grandi convin-
zZioni di fondo create dal cristianesimo in

. grargarte resistevano e sembravano in-

abili. Ma non épin cosi. Laricerca di
tale rassicurante certezza, che potes-

* se rimanere incontestata al di la di turte le

differenze, ¢ fallita. Neppure lo sforzo,
davvero grandioso, di Kant é stato in gra-
do di creare la necessaria certezza condi-
visa. Kant aveva negato che Dio possa
essere conoscibile nellambito della pura
ragione, ma nello stesso tempo aveva rap-
presentato Dio, la libertd e l'immonalita
come postulati della ragione pratica, sen-
za cu, coerentemente, per luinon era pos-
sibile alcun agire morale. La situazione
odierna del mondo non ci fa forse pensa-
re di nuovo che egli possa aver ragione!
Vorrei dirlo con altre parole: il tentativo,
portato allestremo, di plasmare le cose
umane facendo completamente a meno
di Dio ci conduce sempre di pitt sull orlo
dell'abisso, verso laccantonamento tota-
le delluomo. Dovremmo, allora, capo-
volgere l'assioma degli illuministi e dire:
anche chi non riesce a trovare la via del-
Paccettazione di Dio dovrebbe comun-
que cercare di vivere e indirizzare la sua
vita veluti si Deus daretur, come se Dio ci
fosse. Questo ¢ il consiglio che gia Pascal
dava agli amici non credenti; é il consi-
glio che vorremmo dare anche oggi ai no-
stri amici che non credono. Cosi nessuno
viene limitato nella sua liberta, ma tutte
le nostre cose trovano un sostegno e un
criterio di cui hanno urgentemente biso-

gno.
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