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Un gran discorso
Perché, soprattutto da parte
ebraica, non si puo addossare
una colpa a tutto un popolo

e qualcosa di superficiale e di esagerato
\ se, dopo un discorso meritevole di una
iflessione distaccata e seria, come quello di
3enedetto XVI ad Auschwitz, inizia una cor-
a alla dichiarazione sdegnata e all'invettiva.
Yer ragioni di coerenza occorrerebbe tener-
ene fuori, se non fosse che certi argomenti
gangherati - e quindi pericolosi - meritano
tna risposta. Sono felice di sapere che una
)ersona autorevole e rappresentativa come
darek Edelman abbia detto che “é stato un
liscorso di grande forza sentimentale ed
qmotiva”, aggiungendo: “I! Papa & venuto ad
\uschwitz, e 1a sulla terra ancora bagnata dal
:angue dei morti ha detto che Dio allora non
rra la. Che cosa doveva dire di pi?”. Sono fe-
ice di saperlo perché il discorso di Benedet-
0 XVI a me & piaciuto e, come a Edelman, &
)arso “una eccezionale sequenza di emozio-
1i per la Memoria di oggi”. Sono passati po-
:hi decenni da quando autorevolissime voci
fella chiesa auspicavano come una “libera-
:ione” 1a morte di tutti i giudei e interpreta-
rano Auschwitz come “conseguenza dell’or-
1ibile delitto che perseguita il popolo deicida
wungue e in ogni tempo”. Oggi la massima
wtorita della Chiesa dice che i nazisti “con
a distruzione di Israele volevano strappare
inche la radice su cui si basa le fede cristia-
1a”. Misuro questa distanza e sono colpito e
*ommosso dalto straordinario passo avanti
*he & stato compiuto. Si ¢ detto che il Papa ha
sarlato troppo del silenzio di Dio e poco del-
e colpe degli uomini. Dai Salmi citati dal Pa-
»a al Libro di Giobbe, il tema del silenzio di
Dio percorre tutto I'Antico Testamento e le ri-
Tessioni del pensiero religioso ebraico. “Non
i farai idoli davanti alla Mia faccia”, dice il
secondo comandamento; ¢ un midrash lo in-
.erpreta nel senso: “Quale che sia i} volto che
{0 ti presento, per quanto esso possa essere
aer te incomprensibile e anche terribile, tu
non dovrai rinnegare la fede in Me”. Mille ri-
Jessioni sono state e possono essere svilup-
sate su questo tema. Perché mai esse esclu-
ierebbero il tema delle colpe degli uomini?

Uinsostenibile accusa di revisionismo
Abbiamo letto sull'Unita che il Papa si &
reso colpevole di revisionismo per non aver
menzionato le responsabilita collettive del
popolo tedesco. Si tratta di una critica priva
di fondamento sotto il profilo morale e sto-
riografico. Dal punto di vista morale, rendere
un intero popolo responsabile di una colpa
solléttivh & in‘aberraZibn® il ¢ Soprattiittc
3li ebrei - vittime del mito del deicidio —non
possono cadere. Essi debbono essere fedeli
al precetto del Deuteronomio secondo cui
nessuno pud essere punito se non per il pro-
prio delitto. Durante la cena della Pasqua
ebraica & d'uso leggere un “rituale della ri-
membranza” della Shoabh, in cui si parla di

eoloro che furono sterminati “da un tiranno
malvagio” e dagli “esecutori del suo perfido
progetto”. Sembrano le parole del Papa. Per
quanto estesa sia la responsabilita, essa resta
soggettiva e non puo essere estesa al concet-
to di responsabilita collettiva di un “popolo”
- concetto eminentemente razzista. Nessuno
pud responsabilmente parlare di responsa-
hilita collettiva del popolo italiano per il fa-
scismo, o dei popoli sovietici per i crimini
jello stalinismo. Lentita del coinvolgimento
jella popolazione tedesca nella Shoah - cosi
»ome di altre popolazioni in altri crimini di
massa - € una questione eminentemente sto-
riografica che deve essere mantenuta su que-
sto terreno e non pud essere usata come una
mazza per condanne morali. Porre la que-
stione nei termini: “0 dici che tutti erano re-
sponsabili oppure sei corresponsabile mora-
le”, & un ricatto inaccettabile che uccide ogni
possibilita di libera riflessione. E’ assoluta-
mente sconcertante che 'attacco a pretese in-
terpretazioni riduttive dell’adesione del po-
polo tedesco al nazifascismo venga da pulpi-
ti che per decenni hanno propinato una sto-
riografia secondo cui il fascismo in [talia era
opera di pochi mascalzoni che erano riusciti
a irreggimentare un intero popolo che vibra-
va di sentimenti antifascisti repressi dal tal-
lone dei tribunali speciali. Il peso di questa
storiografia & tale che ancor oggi viene de-
monizzato come “revisionista” Renzo De Fe-
lice, per aver messo in luce I'entita dell'ade-
sione degli italiani al fascismo. E ci tocca leg-
gere uno seritto di Furio Colombo - eviden-
temente ignaro di quanto in Germania sia sta-
to approfondito il tema delle colpe del nazi-
smo, senza reticenza e in modo persino spie-
tato, come qui non ci siamo neppure lontana-
mente sognati di fare, viste le recenti vergo-
gnose reazioni al libro “I redenti” di Mirella
Serri, perché ha osato ricordare i trascorsi
antisemiti di aleuni mostri sacri dell'intellet-
tualita italiana - che si permette di parlare di
“molti cittadini tedeschi” che avrebbero tro-
vato “una scorciatoia per non convivere con
un passato vergognoso”, magari “parlando
pit1 di Stalin che di Hitler”. Di certo, Colom-
bo di Stalin ha poca voglia di parlare, visto
che riesuma una logora retorica su chi ha ab-
battuto i cancelli di Auschwitz, come se il me-
rito tecnico di essere arrivati per primi con-
tasse di pit del trattamento criminale che
Stalin riservo agli ebrei resistenti.

E’ comprensibile P'attenzione spasmodica
con cui, da parte ebraica, si analizza ogni af-
fermazione concernente la Shoah. Ma essa
non giustifica un atteggiamento che, anziché
guardare al senso generale di certe afferma-
zioni, indugia su dissezioni meticolose e per-
sino cavillose (Quante volte & stata pronun-
ziata la parola Shoah? Perché non ¢ stato pro-
nunziato il nome di Hitler?). Del tutto inac-
cettabile & poi pretendere che quando si par-
la di Shoah sia vietato persino accennare a
ogni altro crimine di massa: in tal caso, spes-
so non & piu1 I'ebreo che parla ma l'inconso-
labile vedova del comunismo.

Giorgio Israel

Ritaglio stampa trasmesso su richiesta dell'abbonato per suo uso esclusivo, non riproducibile.



