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Libertareligiosa,

il primo

diritti umani

DI GIORGIO FELICIANI

ecentemente Benedetto XVI,
provocando non poche di-
scussioni, ha affermato: «La
tolleranza, che ammette per cosi di-
re Dio come opinione privata, mz;Jgh'
rifiuta il dominio pubblico, la realta
del mondo e della nostra vita, non &
tolleranza ma ipocrisia».
Trale varie letture che, nella sua sin-
teticitd, il passo consente, merita
particolare attenzione quella che lo
pone in continuita conlaripulsa, da
parte di Giovanni Paoclo1l, della pre-
tesa che «una societa democratica
debba relegare al puro ambito delle
opinioni personalii credireligiosi dei
suoi membri e le convinzioni mora-
li derivanti dalla fede». Va peraltrori-
levata una novita di accento, in
quanto il vigore del pronunciamen-
to di papa Ratzinger, quasi un’invet-
tiva, indica chiaramente che il Pon-
tefice, pit1 che ricordare principi di
carattere generale, intendeva for-
mulare un preciso giudizio su una
situazione specifica e concreta, ri-
guardante soprattutto 'Europa, e-
spressamente menzionata.
In effetti motivi di preoccupazione
i sono offerti anche
al nostro stesso Pae-
se, dove, da qualche
tempo a questa parte,
nelle discussioni cir-
ca materie di grande
rilevanza sociale -
tguali la bioetica e la o )
iglia - non pochi politici e opi-
nionisti sostengono, in modo piu o
meno coerente e assoluto, la se-
guente tesi: i credenti si astengano
pure da comportamenti e prassi in-
compatibili con le loro personali
convinzioni, ma non pretendano di
vietarli ad altri. In altre parole: con-
cezioni derivanti dalla religione non
hanno diritto di cittadinanza fuori
dalle coscienze.
Non & certo il caso di ricordare tutte
le motivate ed approfondite critiche
formulate contro questatesi. Sivuo-
le solo rilevare che essa risulta in-
compatibile con quel diritto fonda-
mentale dell'uomo che & costituito

dalla liberta religiosa. Infatti liberta
religiosa autentica & quella che per-
mette a chi crede di esprimersi se-
condo la propria fede, con titte le
implicazioni culturali, sociali e poli-
tiche che ne derivano. E si puo
senz'altro aggiungere: in caso con-
trario si a-
vrebbe solo
quella «tolle-
ranza» che
Benedetto X-
VI ha bollato

come ipocri-

sia. Infatti, in
ultima analisi, le tesi rilevate, se s0-
stenute in modo assoluto e coeren-
te, finiscono con l'auspicare unasor-
ta di inaccettabile discriminazione
trai cittadini, riconoscendo a tutti il
diritto, pernon dire il dovere, di con-
correre, nelle modalita previste dal-
la Carta fondamentale, allamodula-
zione della vita pubblica nei suoi di-
versi aspetti, salvo che ai credenti
quando intendano agire secondo le
8roprie pil profonde convinzioni.
a peraltro osservato che questa sor-
ta di interdizione a intervenire nelia
vita politica e sociale non viene op-
posta tanto a singoli fedeli, quanto,
e in termini quanto mai espliciti e

decisi, alla gerarchia, come si & visto
chiaramente in occasione deirecenti
interventi dei vescovi in materia di
fecondazione assistita e di unioni di
fatto. Le vivaci reazioni determinate
dai pit1 recenti pronunciamenti epi-
scopali meritano attenzione in
uanto rivelano una marcata insof-
erenza, per non dire una decisa o-
stilit3, non tanto nei riguardi di pre-
cetti o dottrine morali o del cristia-
nesimo, quanto della stessa Chiesa.
Le contestano, infatti, il diritto di pro-
nunciarsi anche con argomentazio-
ni di natura istituzionale.
Ad esempio, una lettera pubblicata
senza commento su un quotidiano
nazionale riesuma la vieta e risibile
tesi che la Chiesa non avrebbe tito-
lo per interloquire negli affari italia-
ni in quanto soggetta al sovrano di
un Paese straniero, il Vaticano. Una

argomentazione per lo meno preoc-
cupante in quanto induce a consi-
derare i cattolici cittadini di secon-
da categoria, come piil volte avve-
nuto in passato. Inoltre, senza alcun
serio fondamento, da pil1 parti si &
sollecitata la magistratura a interve-
nire, applicando ai vescovi le san-
zioni penali previste per i cosi detti
reati elettorali dei ministri di culto. E

non si & esitato a ricorrere al ricatto
economico, auspicando 0 minac-
ciando l'abrogazione dell’otto per
mille, ovviamente senza far presen-
te che non si tratta di un privilegio
della Chiesa ma di una forma di fi-
nanziamento gia adottata da altre 5
confessioni e ac-

cessibile a tutti i

culti che perven-

gano alle Intese

previste dalla Co-

stituzione.

Ma non sono

neanche manca-

te argomentazioni pil sottili e arti-
colate come quelle di chi ha osser-
vato che, in sé e per sé, i pronuncia-
menti della gerarchia sarebbero le-
citi, ma cessano di esserlo in pre-
senza di un concordato. Interpreta-
zione del tutto fantasiosa in quanto
& proprio questo strumento pattizio
aTiconoscere a piena legittimita del-
la presenza deﬁ)a Chiesa in campo
sociale e persino ad impegnaria in
tal senso. Infatti la Repubblica ita-
liana e la Santa Sede, dopo aver 1i-
badito la propria sovranita e indi-
pendenza, vi si impegnano «alla re-
ciproca collaborazione per la pro-
mozione dell’'uomo e ilbene del Pae-

se», Infine si arriva ad affermare che,
a causa del Concordato, il nostro Sta-
to, checché ne pensi la Corte Costi-
tuzionale che ha piu1 volte afferma-
to il contrario, non & laico ma con-
fessionale. E, a questo punto, nonre-
sta che chiedere 'abrogazione di
quegli accordi approvati nel 1984
con larghissima maggioranza parla-
mentare.

In genere, i Paesi democratici non
hanno difficolta a sancire e tutelare
idiritti individuali di liberta, almeno
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formalmente e nei profili essenziali.
Dimostrano, invece, una pit 0 me-
nodecisaresistenza a riconoscere le
prerogative delle confessioni reli-
iose, come sarebbe richiesto anche
a una piena attuazione del princi-
pio di sussidiarieta. Un atteggia-
mento decisamente criticabile - a
cui sono probabilmente imputabili
leresistenze parlamentari che ormai
da vari anni impediscono in Italia
I'approvazione della legge sulla Li-
berta religiosa — che si manifesta in
modo evidente nei pill recenti do-
cumenti europei. Infatti la Carta dei
diritti fondamentali dell'Unione, sot-
toscritta a Nizza il 7 dicembre 2000,
mentre riconosce espressamente €
diffusamente ziid
0 ersona «li-
b%?tl?ap di religio-
ne», nulla dice
circa le confes-
sioni religiose.
Anche in situa-
zioni come quel-
la italiana — che, nel contesto del
mondo, si colloca tra le pil favore-
voli-laliberta religiosa non pud mai
darsi come pacificamente acquisita
e assolutamente scontata, ma deve
essere continuamente e attenta-
mente rivendicata e tutelata contro
ogni tentativo di circoscriverla o li-
mitarla. La liberta religiosa non &
semplicemente uno trai tanti dirit-
ti umani, ma ne & per cosi dire il pi
fondamentale, come dimostrail fat-
to che il suo rispetto implica neces-
sariamente il godimento di una se-
rie libertd, come quelle di pensiero,
di espressione, di riunione, di asso-
ciazione, di educazione dei figli.

La tolleranza diventa
ipocrisia se ai credenti
nega di agire secondole
loro intime convinzioni

Lespressione della fede
non & mai acquisita,

mad

deve essere tutelata

contro ogni limitazione

iL LIBRO

Laici tra Cesare e Dio
A cura dell’ex presidente del
Senato Marcello Pera e di Glorgio
Vittadini, presidente della
Compagnia delle Opere, le
edizioni Cantagalli di Siena '
ubblicano «Liberta e Laicitin
?pagine 176, euro 10}, un testo che
raccoglie (rivisti da Dianora Cidi) -
gli atti del convegno «A Cesare e
a Dio» tenutosi a Norcia
nelPottobre 2005.Vi sono raccolti
numerosi interventi pronunciati in
uell’occasione, tra i quali-quelli di
on Massimo Camisasca,
Giancario Cesana, Raimondo
Cubeddu, Ernesto Galli della
Loggia, Roberto Formigoni,
Giorgio Israel, Alfredo Mantovano,
Pierluigi Barrotta, Lorenza Violini,
Nicold Zanon, Luca Antonini,
Roberto De Mattei, Claudio
Morpurgo, Giovanni Orsina,
Salvatore Rebecchini, Massime De
Angelis, Marco Politi, Pielépaolo
Donati, Raffaello Vignali, Eugenia
Roccella, Letizia Moratti e
Francesco D'Agostino. Le
conclusioni sono affidate agli stessi
Vittadini e Pera nonché a Gaetano
Quagliariello. Del giurista Giorgio
Feliciani pubblichiamo in questa
pagina uno stralcio dell'intervento,
intitolato «Per una autentica
liberta religiosa».
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