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LE FALSE PROMESSE DELLEUGENETICA

Un meccanico che si atteggia a scienziato non puo ergersi a dispensatore di felicita

di Giorgio Israel

Perché si dice tanto spesso che le biotec-
nologie contemporanee hanno un carat-
tere disumano e addirittura si evoca il nazi-
smo in relazione ad esse? Non & forse esage-
rato accostare pratiche che hanno come sco-
po dichiarato la felicita dell'uvomo con le pra-
tiche dello sterminio di massa? E’ vero, esi-
ste un tratto di collegamento tra queste due
pratiche. Esso é rappresentato dal program-
ma dell’eugenetica e non & un caso se questo
fastidioso fantasma del passato che conti-
nuamente ritorna costringe i fautori meno
acritici delle biotecnologie contemporanee a
difenderle, sottolineando cid che le separa
dalla vecchia eugenetica. Essi sottolineano
che questo tratto di collegamento ¢ lungo,
molto lungo, talmente lungo da rendere ec-
cessivo e persino arbitrario 'accostamento.
Per questo molti protestano contro quell’ac-
costamento e dichiarano che esso costituisce
una vera e propria offesa e aggressione alla
scienza ed alla ragione scientifica.

Per parte mia voglio limitarmi a dare un
solo indizio che mostra perché sia legittimo
temere I'affacciarsi di una nuova eugenetica,
non meno pericolosa di quella di un tempo.
Mi limitero a indicare come quel tratto di
collegamento sia costituito da un aspetto
molto grave e pesante, e cioé la disumaniz-
1azione. Per spiegarmi, invece di sviluppare
analisi articolate, mi basero su una citazione
letteraria, tratta da uno dei romanzi pil
straordinari dei nostri tempi: “Vita e desti-
no”, di Vassili Grossman.

Cosi descrive Grossman 'apparire di un
campo di concentramento: “Il recinto del
campo usci dalla nebbia... Gli allineamenti
delle baracche formavano strade larghe e
rettilinee. La loro uniformita esprimeva il ca-
rattere inumano del campo. Fra i milioni di
ishe russe non ve n'é¢ e non ve ne possono es-
sere due perfettamente simili. Ogni vita é ini-
mitabile. L'identita di due esseri umani, di
lue cespugli fioriti &€ impensabile... La vita
liventa impossibile quando si cancellano
:on la forza le differenze e le particolaritd”.

Ebbene, questo accostamento potra sem-
orare, a prima vista, forzato ma a me pare
*he ponga invece la questione cruciale. Il
arincipio della disumanizzazione - da cui
oud derivare ogni sorta di deviazione e an-
*he di nefandezza - si manifesta quando 'uo-
10 non viene pil concepito come qualcosa
1i unico, come una persona, ma quando vie-
1e concepito alla stregua di una macchina.

2er questo penso che una sorgente fonda-
1nentale di danni, e persino di tragedie, stia
-1ella concezione dell’'ucmo come una mac-
~hina, che ci viene proposta dal materiali-
smo scientista da qualche secolo, e con sem-
re crescente insistenza.

La scienza ha conseguito i suoi piu grandi
successi nel campo dei fenomeni inanimati
1 il centro di questi successi € proprio I'idea
1i poter considerare delle classi di oggetti e

1i fenomeni come identici e quindi applica-

e ad essi un principio di ripetibilita: se fac-
1o questo e questo, accadra sempre questo
questo. La tecnologia e i suoi successi si ba-
i:ano proprio su questo principio. Come po-
trei costruire una macchina (e venderla sen-
: a suscitare lo scontento degli acquirenti),
rome potrei lanciare un razzo verso un ob-
hiettivo, senza essere certo che, almeno en-
iro un margine ragionevole di errore, quel
ihe ho previsto e garantito, accadra davvero?

Il guaio é iniziato quando - sotto I'influsso
dell’esaltazione per i successi conseguiti da
(uesto metodo - si € pensato di applicarlo ad
¢ Itri contesti, in particolare a quello dei fe-
nomeni della vita. Della medicina si & a lun-
§£0 detto che essa non & una scienza vera e
propria, ma un’arte, perché coniuga 'appli-
vazione di principi generali e regole di una
certa uniformita con una visione del malato
in cui I'aspetto individuale é ineliminabile.
11a da qualche tempo, la medicina ha co-
1ninciato a divenire qualcos’altro, qualcosa
«li molto simile alla fisico-chimica e la sua
pratica rassomiglia sempre di pii a quella

della riparazione delle macchine gudste. Ep-
pure é facile constatare quanto questa china
presa dalla medicina sia shagliata, fuorvian-
te e pericolosa.

La nostra conversazione ruota attorno al
tema della felicita. E allora chiediamoci: che
cos’e la felicita di una macchina? Per esem-
pio della nostra automobile? E’ semplice:
funzionare bene, secondo i parametri de-
seritti nel libretto di garanzia e di manuten-
zione. Funzionare bene signifiea che il moto-
re ¢ efficiente in tutte le sue parti, che Ia car-
rozzeria non € sconnessa, che le ruote hanno
una buona aderenza, e cosi via. Se qualcosa
non va, per esempio se la carburazione non
funziona bene, sappiamo bene cosa fare: una
serie di operazioni di sostituzione mirate ri-
porteranno la nostra macchina al suo stato
precedente. Almeno per quella funzione,
sara come se la macchina fosse appena pro-
dotta. E, in linea di principio, io posso sempre
ricondurla allo stato di “salute” originario.

Posso fare lo stesso con un essere umano?
Certamente no. Perché, come ha bene osser-
vato lo storico della medicina Georges Can-
guilhem, “ogni guarigione non ¢ mai un ri-
torno allo state di innocenza biologica”, e la
definizione dello “stato di salute” & quanto
mai sfuggente.

Lo stato di salute che una persona ritrova
dopo una malattia & un nuovo equilibrio, che
differisce profondamente da quello in cui
egli si trovava prima, sia dal punto di vista fi-
sico che - e ancor di pili - dal punto di vista
psicologico. Eppure egli puo trovarsi in una
forma di benessere e di felicith parimenti
soddisfacente, e persino pii soddisfacente di
quella precedente, che pero con quest’ulti-
ma ha poco o nulla a che fare. Anzi, I'espe-
rienza della malattia pu¢ essere fonte di un
nuovo stato che procura nuove riflessioni,
Pacquisizione di nuovi pensieri e sentimen-
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ti, e persino una felicita sconosciuta in pre-
cedenza, pill intensa, profonda e inattesa. La
felicita di una persona umana non & uno sta-
to definibile in termini strettamente oggetti-
vi, tantomeno uniformi per ogni persona.
Guardiamo, ad esempio, alla definizione
di salute data dall'Organizzazione mondiale
della sanita. Essa rappresenta un esempio
plateale di contaminazione meccanicista.
“Salute” - ci si dice -  uno “stato di comple-

Gl odiemi apprendisti stregoni
defmiscono il bambino “un essere
non ancora completo”.  Siamo
alla negazione dellg vita reale

to benessere fisico, mentale e sociale”. E’
perfino impietoso insistere sul carattere tau-
tologico di questa definizione, Cos'¢ il be-
nessere? Bisognerebbe chiedere... E quando
una persona pud dire di essere in uno stato
di benessere fisico, mentale e sociale “com-
pleto”? Non ¢ la vita un fluire di situazioni
diverse, in cui uno stato di malessere fisico
puo accompagnarsi a uno stato intenso di ap-
pagamento emotivo? Non si tratta di un pro-
cesso In cui continuamente ci assestiamo su
nuovi equilibri, tutti instabili, che si succe-
dono 'uno all’altro proponendo nuove situa-
zioni inaspettate?

Cosa diventa il cultore della “salute”, en-
tro una concezione del genere, se non una
parodia del medico? Egli diventa un mecca-
nico del corpo umano, che chiude gli occhi,
le orecchie e la bocca per non comunicare
con la “persona” che ha di fronte. La disu-
manizza, ne elide i tratti specifici e indivi-
duali. Come un fisico-matematico, quando
tratta del moto dei pianeti prescinde dal lo-
ro colore o da altre caratteristiche seconda-
rie, e li considera come una massa di mate-
ria sferica o addirittura assimilata a un pun-
to, cosi il medico meccanicista, trascura le
caratteristiche individuali della persona ma-
lata, per considerarla come una macchina e
ripararne la funzionalita degli organi. Oltre-
tutto lo fara in conformita a una visione del
corpo inteso come un aggregato di parti in-

dipendenti - come lo sono il carburatore e la
dinamo di un’auto - per cui lo specialista del
fegato guardera al fegato, ignorando il resto,
e quello del cuore si occupera del cuore,
ignorando il resto.

Ma torniamo all’idea di salute come stato.
Difatti, essa ¢i fornisce un ulteriore indizio
per comprendere la disumanizzazione che
sta intreducendosi nella visione contempo-
ranea dei fenomeni della vita.

Ho letto in piu di un testo di bioetica del-
le definizioni di “bambino” profondamente
indicative al riguardo. Un bambino sarebbe
un “essere che non & ancora completo”, un
essere “sulla via di”. Ne consegue che esi-
sterebbe uno stato di complete®za e maturita
dell’individuo adulto cui il bambino tende,
mentre, in quanto tale, esso & ancora un es-
sere incompleto, qualcosa in via di forma-
zione verso 'obbiettivo. Secondo certi aspet-
ti - la statura, 'apparato dentario e altre ca-
ratteristiche consimili - cio & certamente ve-
ro e persino ovvio. Ma, in senso generale, si
tratta di un’idea non soltanto sbagliata, ma

profondamente fuorviante. Chi puo seria-
mente asserire di essere un individuo che ha
raggiunto uno stato di realizzazione comple-
ta e stabile? E chi puo seriamente identifi-
care, nella propria vita, I'istante in cui éav-
venuta la propria realizzazione, la realizza-
zione del proprio essere adulto? Non soltan-
to questo é shagliato perché ognuno di noi &
consapevole di vivere in un processo di cam-
biamento continuo, in cui la propria identita
affronta continui processi di modificazione e
assume nuove finalita di esistenza. Ma ¢ eti-
camente e moralmente sbagliato, perché il
bambino non € un essere parziale in attesa
della sua completa formazione, bensi anche
in questo processo di formazione & un sog-
getto, una persona a pieno titolo e che vive
una vita piena.

Essere bambini non é vivere una vita me-
nomata o parziale, in attesa di conseguire
quella “vera” o, peggio ancora, vivere una vi-
ta che ha come funzione e scopo la costru-
zione della vita “vera”. Un bambino non &
una macchina in costruzione. Un bambino &
una persona che vive una fase della propria

vita. Il gioco del bambino non ¢ una mera
forma di apprendimento, & gioco e basta, e il
suo fine & anche e soprattutto la felicita che
esso da. Oppure vorremmo far credere che
I'unica fase della vita in cui il gioco & pura-
mente gioco sia quella adulta - perché I'in-
dividuo ha raggiunto la sua completezza -
mentre nei primi anni della vita sarebbe ap-
prendimento mascherato?

Capite che questo ¢ un punto cruciale.
Perché se un bambino non & una persona,
ma un essere in formazione, allora la finalita
del suo essere bambino é rappresentata da
quel che quella persona vogliamo che sia, e
non dalla sua vita reale e presente, dalle
gioie effettive che egli pud vivere;essa & rap-
presentata da quel che “deve” essere, se-
condo il piano che ci siamo fatti noi adulti
del suo futuro. Se ammettiamo questo modo
di vedere, allora ammettiamo che quando
nasce un bambino non nasce una persona,
ma nasce un progetto, anzi un nostro proget-
to. Percio, in una simile ottica, sara perfetta-
mente ammissibile programmare un bambi-
no che diventi 'adulto che vogliamo: bello,
forte, senza malattie, intelligente (ma che
vuol dire intelligente?), di successo (ma per-
ché la nostra idea di successo dovrebbe es-
sere universale e perché ciascuno dovrebbe
aspirare al successo?), simpatico, longevo.

E’ curioso. Per decenni, stuoli di psicologi
e di educatori hanno predicato contro la pe-
dagogia impositiva, contro I'idea di trattare i
bambini come oggetti da manipolare secon-
do le finalita e le aspirazioni di felicita dei
genitori - devi studiare il pianoforte, studia-
re fisica, diventare un Nobel della medicina,
battere il record del salto in alto - € hanno
incitato a trattare i bambini come esseri au-
tonomi di cui occorre favorire le propensio-
ni, sia pure in un quadro di regole etiche e
dei principi elementari della vita associata,
e non costringere la loro vita entro i nostri
progetti. Insomma, ci hanno incitato ad aiu-
tare la crescita dell’albero, correggendone le
cattive tendenze, ma delicatamente, in modo
da lasciarlo libero di svilupparsi secondo le
proprie propensioni individuali.

Ed ecco che arriva la scienza meccanici-

CULTURA E COSTUME




Data:
Giovedi 24/08/2006

IL FOGLIO

Estratto da pagina:
11

sta, e con la sua indiscussa e temibile auto-
ritd, spazza via tutto e restaura una visione
autoritaria del ruolo dei genitori che fa im-
pallidire i rigori della famiglia patriarcale,
mentre i pedagogisti di cui sopra si genuflet-
tono. L'ingegneria genetica e le scienze (si fa
per dire) della procreazione programmata
conferiscono ai nuovi genitori “democratici”
la possibilita, tra mille carezze e baci “de-
mocratici”, di determinare i figli secondo il
loro piacimento e le loro piu segrete idiosin-
crasie: promette loro il potere assoluto di
scegliere il sesso, di farli biondi e con gli oc-
chi azzurri, robusti e simpatici, mai depressi
e soprattutto felici. Senza curarei di quel che
essi veramente vorranno e cosa sara per lo-
ro il conseguimento della felicita.

Non intendo qui occuparmi degli aspetti
prettamente scientifici di queste promesse
della nuova eugenetica, perché pur sempre
di eugenetica si tratta. Ho una formazione
scientifica di carattere matematico, e quindi
nelle cosiddette “scienze dure”. E, da questo
punto di vista, trovo assolutamente sconcer-
tante la leggerezza con cui viene presentato
come credibile un certo determinismo bio-
logico e, in particolare, genetico.

I fisico-matematici sanno da un secolo che
¢ impossibile persino dire qualcosa di certo
circa la stabilita del sistema solare, perché
non siamo in grado di trattare in modo esat-
to neppure il moto di tre corpi celesti. Figu-
riamoci se ha senso garantire esito di ma-
nipolazioni genetiche in cui intervengono
elementi e processi di una complessita infi-
nitamente maggiore rispetto a quella dei fe-
nomeni fisici! Chi promette un risultato sul-
la base di un principio deterministico del ge-
nere non € uno scienziato, ma semplicemen-
te un ciarlatano. Ovvero, un apprendista stre-
gone che manipola senza avere alcuna idea
seria dell’esito delle sue operazioni.

Liaspetto piui grave é che si da per certa la
possibilita di ottenere effetti mentali o ca-
ratteriali sulla base della manipolazione ge-
netica. Questo assunto si basa su un’ipotesi
che non ha nulla di scientifico, e che € sem-
plicemente un’assunzione metafisica mate-
rialistica, e cioé che tutti gli aspetti mentali
siano determinati dai geni. Quando si dice
che le neuroscienze ci hanno condotto a una
migliore comprensione dei processi mentali,

La bioetica & gunia a formudare
o pretesa di ricavare i principi
della mordle  dallanalisi  della
struttura neuronale del cervello

si dice qualcosa che non ha il minimo fonda-
mento. Le neuroscienze e la genetica ci per-
mettono di capire sempre di pill cosa accade
nel nostro cervello quando si verificano cer-
ti processi mentali, ma non ci dicono e non ci
possono dire nulla circa questi processi men-
tali. Tantomeno ¢ lecito dire che nei geni e
nei neuroni stiano le cause dei processi men-
tali e i fondamenti del nostro carattere. Tan-
to varrebbe dire che, siccome quando vedo
la persona amata mi batte il cuore, il cuore
produce 'amore.

E’ importante approfondire e criticare in
dettaglio queste visioni materialistiche - per

quanto la loro grossolanita induca nella ten-
tazione di liquidarle sommariamente - per-
ché da esse derivano una serie di conse-
guenze disastrose che riguardano diretta-
mente uno dei temi principali di questa con-
versazione: 1a bioetica. La principale di que-
ste conseguenze é la pretesa di voler ricava-
re i principi dell’etica e della morale dall’a-
nalisi della struttura neuronale del cervello.
Prodotto esimio di questa visione & la cosid-
detta neuroetica che pretende, ad esempio,
di mostrare 'emergere del “sé etico”, della
coscienza etica, dalle sinapsi. Anche qui me-
riterebbe soffermarsi sulla fragilita, per non
dire l'inconsistenza, di queste sedicenti teo-
rie scientifiche. Ma voglio limitarmi a un’os-
servazione dall’esterno. Qual € la modalita
con cui, in fin dei conti, vengono definiti i

principi etici, su questa base materialistica?
Si tratta nientemeno che di quell’approceio
che in matematica, e in economia, si chiama
una procedura di ottimizzazione dellutilita.
Principi etici e raggiungimento della felicita
sarebbero conseguenza del fatto che il nostro
organismo tende alla massimizzazione di tut-
tii parametri che ne caratterizzano il com-
portamento. Proprio come una macchina.

E’ quasi superfluo dire che 1a vita reale -
né la vita delle persone, né la vita associata
- non risponde affatto a un criterio di otti-
mizzazione dell’utilita, se non per aspetti
marginali. Noi constatiamo con evidenza che
lavita é fonte di eticiti - ma la vita nella sua
pienezza, non soltanto nel suo mero lato ma-
teriale, bensi nella sua pienezza spirituale. E
la sorgente di questa spiritualita non & ri-
conducibile a fattori meramente fisici. An-
che se determinassimo una correlazione tra
sinapsi ed emergenza della coscienza etica,
si potrebbe chiedere al nostro pseudo-scien-
ziato - in realtd, metafisico della piu bell’ac-
qua - perché mai la struttura sinaptica ¢ sta-
ta fatta in quel modo. E noi 'abbiamo trova-
ta fatta in quel modo, non é stata fatta da not.
Questo ¢ il vero grande enigma. E cioé che,
malgrado la ricerca della felicita abbia sen-
50 soltanto come realizzazione dei fini della
persona nella sua irriducibile particolarita,
la vita faccia emergere dei principi etici e
morali aventi un valore generale e che si im-
pongono alla coscienza individuale. Su que-
sti temi, e in particolare sul tema delle fonti
dei principi etici e morali, le scienze natura-
li non hanno nulla da dire. Questa & una sfe-
ra che appartiene al dominio dell’esperien-
za religiosa o della riflessione filosofica, co-
mungque allo sforzo di noi esseri finiti di at-
tingere alla dimensione dell'infinito.

Torniamo cosi, per concludere, al tema
della felicita. Anche qui, noi vediamo chia-
ramente ia miseria di una concezione scien-
tista della felicita che vuol definirla in ter-
mini di pura e semplice massimizzazione di
un non meglio definito “benessere”, il quale
poi - proprio perché ¢ difficilmente defini-
bile - si riduce alla ricerca dell'ottimizzazio-
ne delle “performances”.

L’autentica felicita tocea il tema del rap-
porto con Pinfinito. L'autentica felicita & in-
comprensibile e impensabile separatamen-
te dal dolore. E non soltanto per una mera
ragione di contrasto, come se la felicita-be-
nessere fosse il positivo e I'infelicita-males-
sere il suo negativo, il suo opposto algebrico.
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Dolore e felicita sono inestricabilmente con-
nessi e poche cose sono talmente enigmati-
che e affascinanti quanto questo intreccio in-
finitamente complesso, NP

Voglio permettermi un riferimento perso-
nale. In un momento difficile della mia vita
un mio caro amico scrittore, recentemente
scomparso, che aveva grande sensibilita per
la complessita dell’'animo umano, mi disse in
tono scherzoso: “Certo, ora tu soffri, ma
quando tutto sara passato ti renderai conto
di quanto ti sei divertito”. Naturalmente “di-
vertito” era un termine volutamente grosso-
lano per sottolineare con forza quanto la sof-
ferenza possa essere fonte di vitalita.

Tema centrale di questo Meeting & 'infi-
nito. Ed é quindi persino banale pensare a
Giacomo Leopardi e al suo poema “L'infini-
to”. Giacomo Leopardi... Difficile pensare a

un uomo piu infelice di lui. Deforme, solo,
depresso, chiuso nell’astio per il mondo cir-
costante. Puo parlarsi di salute, nel senso in-
dicato dail’Oms, per una persona come lui?
Non riscontriamo nella sua persona nessuno
stato di ottimalita biologica e mentale. Ep-
pure questo gobbo infelice - scusate il ter-
mine, ma non amo il politicamente corretto
- traseinato dal suo senso del dolore ad an-
negare nell'immensita dell'infinito, ha spie-
gato quanto fosse straordinariamente dolce
“naufragare in questo mare”. E ci ha fatto in-
tuire, con poche parole, una dimensione di
felicita ineguagliabile, 1a felicita autentica,
perché é quella che nasce negli attimi in cui
percepiamo 'infinito.

(Intervento pronunciato al Meeting

di Rimini il 22 agosto 2006)
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