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DIO E* UNO STRUMENTO UTILE

Lettura chiara e distinta del discorso “eroico” di un grande Papa (filosofico)

di Lee Harris

112 settembre 2006 il Papa Benedetto

XVI ha pronunciato uno straordina-
rio discorso all'Universita di Regen-
sburg. Intitolato “Fede, Ragione e 'U-
niversitd”, & stato ampiamente discusso,
ma ancora pii ampiamente frainteso. Il
New York Times, per esempio, ha inti-
tolato I'articolo che vi & stato dedicato
“I1 Papa attacea il laicismo, con una po-
stilla sul jihad”. La parola “laicismo”
non compare nemmeno una volta nel
discorso del Papa, il quale non attacca
neppure la modernita o I'illuminismo.
Afferma invece, e molto chiaramente, di
voler fare “‘una critica della ragione mo-
derna partendo dall'interno”, aggiun-
gendo che questo progetto “non ha nul-
la a che fare con il tentativo di riporta-
re indietro I'orologio ai tempi prece-
denti l'illuminismo e di rifiutare le con-
quiste dell’etd moderna. Gli aspetti po-
sitivi della modernita devono essere ri-
conosciuti senza riserve...”. Benedetto,
in breve, non intende proporre un con-
temporaneo Sillabo degli Errori. Al
contrario, chiede a tutti coloro che, in
occidente, “condividono la responsabi-
lita per I'uso della ragione” di ritornare
al quella forma di esame autocritico
delle proprie concezioni che ¢ il segno
caratteristico del miglior pensiero filo-
sofico dell’antica Grecia. Lo spirito che
anima il discorso di Benedetto non é lo
spirito di Pio IX; & lo spirito di Socrate.
Come Socrate, anche Benedetto esorta
tutti noi a porei questa domanda: “Sap-
piamo veramente di cosa stiamo par-
lando quando parliamo di fede, ragione,
Dio e comunita?”.

A molti sembrera paradossale che il
pontefice romano abbia invocato lo
spirito critico di Socrate. Il Papa, dopo
tutto, & I'incarnazione della tradiziona-
le autorita della chiesa, e si suppone
che la chiesa abbia tutte e risposte.
Tuttavia, Socrate € rimasto famoso co-
me 'uomo che aveva tutte le domande.
Ben lungi dal pretendere di essere in-
fallibile, Socrate sosteneva che “una
vita non sottoposta a un esame non €
degna di essere vissuta”, e fu pronto a
morire piuttosto che smettere il suo co-
stante esame critico di se stesso. So-
crate si rifiutava persino di definirsi
“saggio”, affermando invece che si me-
ritava al massimo il titolo di “amante
della saggezza”.

Per spingere la gente a pensare, So-

crate usava con grande abilita la tecni-
ca del paradosso; eppure, persino lui
stesso avrebbe potuto rimanere per-
plesso dal paradosso di un Papa catto-
lico che chiede di ritornare al dubbio
e all’autocritica socratica. Benedetto é
senza dubbio perfettamente consape-
vole di questo paradosso, e quindi dob-
biamo ritenere che anche lui lo stia
usando nello stesso modo in cui lo usa-
va Socrate, e per la stessa ragione: per
stupire i suoi ascoltatori e spingerli a
riconsiderare cio che pensavano di sa-
pere gia.

Ma perché, proprio in questo momen-
to storico, Benedetto XVI dovrebbe sen-
tire il bisogno di sottolineare il ruolo
svolto dalla ricerca filosofica greca nel-
la “fondazione di quella che possiamo
giustamente definire I'Europa”? LEuro-
pa cristiana, dopo tutto, & nata dalla fu-
sione di molti elementi diversi: la tradi-
zione ebraica, 'esperienza della prima
comunita cristiana, il genio romano per
la legge, 'ordine e la gerarchia, I’'amore
dei barbari germanici per la liberta, e
molte altre cose ancora. In questo amal-
gama culturale, la filosofia greca ha avu-
to certamente ruolo; tuttavia il suo con-
tributo é stato fin dall’inizio oggetto di
molte discussioni. Nel secondo secolo
dopo Cristo l'autorevole teologo cristia-
no Tertulliano, che aveva studiato il di-
ritto romano, chiese con tono sprezzan-
te: “Che cosa ha a che fare Atene con
Gerusalemme?”. Secondo Tertulliano,
Atene era il simbolo di una speculazio-
ne filosofica vuota e incontrollata. Nella
chiesa dei primi tempi molti altri furono
d’accordo con lui, compresi coloro che
fecero bruciare gli scritti del piu bril-
lante di tutti i teologi greci, Origene. Tut-
tavia, il discorso di Benedetto puo esse-
re compreso soltanto se inteso come un
ritorno alla posizione dell’'uomo che era
stato il maestro di Origene, 'eruditissi-
mo san Clemente di Alessandria.

Clemente sosteneva che la filosofia
greca era stata data da Dio all’'umanité
come una seconda fonte delle verita, pa-

ragonabile alla rivelazione ebraica. A
suo giudizio, Socrate e Platone non era-
no dei pensatori pagani, ma preannun-
ciavano il eristianesimo. A differenza di
quanto credeva Tertulliano, il cristia-
nesimo aveva bisogno non soltanto di
Gerusalemme ma anche di Atene. Nel

suo discorso, Papa Benedetto ha fatto
un’affermazione molto simile: “Llincon-
tro tra messaggio biblico e pensiero gre-
to non ¢ avvenuto per caso”. Questo in-
contro, secondo Benedetto, & stato un
dono della provvidenza, esattamente co-
me lo era stato per Clemente. Per di
piu, Benedetto sostiene che “la riconci-
liazione interna fra fede biblica e ricer-
ca filosofica greca ¢ stato un evento di
fondamentale importanza non soltanto
per la storia delia religione ma anche
per la storia mondiale”. Per Benedetto,
comunque, questo evento non fa sem-
plicemente parte della storia antica. E’
un’ereditd che tutti noi, in occidente,
abbiamo il dovere di mantenere viva;
ma & un’eredita che si trova sotto attac-
0, sia da parte di chi non la condivide,
ossia l'islam, sia da parte di chi ne é tra
i principali beneficiari, ossia gli intel-
lettuali occidentali.

Cominciamo prendendo in conside-
razione l'idea, espressa da Benedetto
nel suo discorso, di voler fare “una cri-
tica della ragione moderna partendo
dall’interno”. Benedetto non si avvale
della sua autorita di pontefice per at-
taccare la ragione moderna dal punto
di vista della chiesa. Il suo approccio
non & dogmatico, & puramente dialetti-
co. Si presenta davanti al suo colto pub-
blico non come il Papa, ma semplice-
mente come Joseph Ratzinger, un uomo
intelligente e riflessivo, che non pre-
tende di avere alcuna autorita privile-
giata in fatto di conoscenza. Come So-
crate, non vuole predicare o fare ser-
moni, ma sfidare i suoi ascoltatori con
delle domande.

E proprio come Socrate, Joseph Rat-
zinger € preoccupato dal fatto che oggi
quasi tutte le persone colte sembrano
convinte di conoscere perfettamente cio
di cui parlano, anche quando si tratti di
concetti molto complessi, come la ra-
gione e la fede. La ragione, sostengono,
¢ la ragione moderna. Ma, come osserva
Ratzinger, il concetto moderno di ragio-
ne € molto pil limitato e ristretto di
quello che ne avevano gli antichi greci.

I greci sentivano di poter ragionare su
ogni cosa: sull'immortalita dell’anima,
la metempsicosi, la natura di Dio, il ruo-
lo della ragione nell’'universo, e cosi via.
La ragione moderna, a partire da Kant,
ha rifiutato questo genere di ragione
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speculativa senza freni. Per la ragione
moderna, non ha nessun significato por-
si domande di quel tipo, perché non é
possibile darvi una risposta scientifica.
La ragione moderna, dopo Kant, € stata
identificata con cio che fa la scienza mo-
derna. La quale usa la matematica e il
metodo sperimentale per scoprire ve-
ritd di cui possiamo essere assoluta-
mente certi: tali verita sono dette verita
scientifiche. Il compito della ragione
moderna consiste nel limitare scrupo-
losamente la propria attivita alla sco-
perta di tali verita, e di tenersi lontana
da una pura attivita speculativa.
Ratzinger, € importante sottolinearlo,
non ha alcun problema con le verita ri-
velate dalla scienza moderna. Le accet-
ta in pieno. Non ha da intavolare nessu-
na polemica con Darwin, Einstein o
Heisenberg. Cio che lo infastidisce é I'i-
dea che la ragione scientifica sia la sola
forma di ragione, e che qualsiasi cosa

che non sia scientificamente dimostra-
bile debba essere esclusa dall’universo
della ragione. Secondo Ratzinger, la
conseguenza di questa “moderna auto-
limitazione della ragione” é duplice.
Primo, “le scienze umane, come la sto-
ria, la psicologia, la sociologia e la filo-
sofia cercano di conformarsi a questo
canone di scientificitd”. Secondo, “per
sua stessa natura, il metodo scientifico
esclude la questione di Dio, facendola
apparire come una questione non
scientifica o pre-scientifica”.

Si potrebbe pensare che, facendo
quest’affermazione su Dio, Joseph Rat-
zinger, il pensatore critico, sia rientra-
to nella parte del Papa Benedetto X VI,
il difensore dell’ortodossia cristiana. I
sostenitori della ragione e della scien-
za moderne possono semplicemente in-
fischiarsene della sua obiezione sulla
loro esclusione di Dio proclamando:
“Ovvio, alla questione di Dio la scienza
non puo dare una risposta. Era proprio
questa la tesi portante della ‘Critica
della Ragion Pura’ di Kant. La scienza
non puo né dimostrare 1’esistenza di
Dio, né tantomeno la sua non esistenza.
Per di pil, introducendo la questione

di Dio, avete violato le vostre stesse re-
gole fondamentali. Avete affermato di
voler fare una critica della ragione mo-
derna dall’interno, ma calando Dio nel-
la discussione, state criticando la ra-
gione moderna dal punto di vista di un
cristiano osservante. State semplice-
mente dicendo che la ragione moderna
esclude Dio. Noi, i sostenitori della ra-
gione moderna, ne siamo perfettamen-
te consapevoli. Forse questo, come cri-
stiani, vi potra inquietare; ma per noi

non & affatto un problema. Per quanto
ci riguarda, non ¢’¢ alcuna necessita di
parlare della questione di Dio. Quando
Napoleone gli domando come si inse-
risse Dio nella sua Meccanica Celeste,
il fisico francese Laplace gli rispose
nello stesso modo in cui noi intendiamo
rispondere a voi: ‘Noi non abbiamo bi-
sogno di questa ipotesi’. In poche paro-
le, voi state giocando in modo scorretto.
Affermate di fare una critica della ra-
gione moderna partendo dal suo inter-
no, e invece la attaccate dall'esterno -
anzi da distanze molto remote!”.

Joseph Ratzinger, il pensatore criti-
co, & in grado di replicare a questa
obiezione?

Si, e lo ha fatto. La sua risposta &
contenuta nella sua discussione del
jihad. A differenza di quanto ha riferi-
to il New York Times, Ratzinger non
ha offerto una semplice “postilla sul
jihad”, priva di qualsiasi legame con il
messaggio centrale del suo discorso.
Come ha detto lui stesso, il tema del
jihad costituisce il “punto di partenza”
per la sua riflessione sulla fede ¢ la ra-
gione. In breve, Ratzinger usa il con-
cetto islamico di jihad come strumen-
to della sua critica dall'interno della
ragione moderna.

Secondo i suoi sostenitori, I'etica, la
religione e Dio non rientrano nel cam-
po di indagine della ragione moderna.
Poiché non esiste un metodo scientifi-
co per mezzo del quale si possa dare
una risposta alle domande che pongo-
no, la ragione moderna non puo occu-
parsene, né deve tentare di farlo. Dal
punto di vista della ragione moderna,
tutte le fedi religiose sono ugualmente
irrazionali, tutti i sistemi etici sono
ugualmente inverificabili, tutti i con-
cetti di Dio escludono ugualmente ogni
possibilita di critica razionale. Ma se le
cose stanno cosi, che cosa puo dire la
ragione moderna quando si trova di
fronte a un Dio che ordina ai suoi fede-
li di usare la violenza e perfino la mi-
naccia di morte per convertire gli infe-
deli, compresi quelli che, come Lapla-
ce, non sentivano alcun bisogno dell’i-
potesi di Allah?

Se [a ragione moderna non pud occu-
parsi della questione di Dio, non puo
nemmeno sostenere che un Dio il quale
ordina il jihad sia migliore o peggiore di
un Dio che ci ordina di non ricorrere al-
la violenza per imporre ad altri la no-
stra fede religiosa. Per I’ateo moderno,
entrambi gli déi sono allo stesso modo
creazioni dell'immaginazione, e di con-
seguenza sarebbe ridicolo mettersi a di-

scutere sui loro meriti rispettivi. I so-
stenitori della ragione moderna, per-
tanto, non possono nemmeno immagi-
narsi di partecipare a un dibattito per
stabilire se il cristianesimo sia la reli-
gione piu ragionevole oppure se 1o sia
l'islam, in quanto, a loro giudizio, lo
stesso concetto di “religione ragionevo-
le” é una contraddizione in termini.

Ratzinger vuole sfidare questo con-
cetto non dal punto di vista di un cri-
stiano osservante, ma da quello della
stessa ragione moderna. A tal fine, ha
richiamato I’attenzione del suo colto
pubblico su una “conversazione avve-
nuta - probabilmente nell’inverno del
1391 nelle caserme vicino ad Ankara -
tra 'erudito imperatore bizantino Ma-
nuele II Paleologo e un altrettanto eru-
dito persiano sul tema del cristianesi-
mo e dell’islam, e sulla verita di en-
trambi”. In particolare, Ratzinger si
concentra su un passaggio di questa
conversazione, in cui I'imperatore “si
volta verso il suo interlocutore ponen-
dogli in modo piuttosto brusco la que-
stione centrale del rapporto tra reli-
gione e violenza... ‘Mostrami cio che
Maometto ha portato di nuovo, e non vi
troverai altro che cose malvage e inu-
mane, come il suo comando di diffon-
dere con la spada la sua fede”.

Ll'uso, coraggioso da parte di Ratzin-
ger, di questa provocatoria citazione
non aveva lo scopo di far infuriare i
musulmani. (seque nell’inserto IT)

(segue dallinserto 1) Intendeva invece usare
la questione posta dall’imperatore per
lanciare una radicale sfida dall’inter-
no alla ragione moderna. La ragione
moderna puo davvero tenersi in di-
sparte di fronte allo scontro tra una re-
ligione che ordina il jihad e una reli-
gione che proibisce la conversione con
mezzi violenti? Pu¢ un ateo convinto
evitare di prendere le parti di Manue-
le II Paleologo, il quale a un certo pun-
to della conversazione dichiara: “A
Dio non e gradito il sangue, e agire ir-
razionalmente e cosa contraria alla
natura di Dio... Chiunque voglia con-
vertire una persona alla fede deve sa-
per parlare bene e ragionare in modo
appropriato, e non deve ricorrere a
violenze o minacce. Per convincere
un’anima ragionevole, non c’¢ bisogno
di un braccio robusto, di un’arma o di
qualsiasi altro mezzo con il quale mi-
nacciare di morte una persona...”.

La scienza moderna non pud dirci
che 'imperatore ha ragione nella sua
controversia con il persiano riguardo
acio che € o non ¢ contrario alla natu-
ra di Dio. La ragione moderna procla-
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ma, molto giustamente, che a tali que-
stioni la scienza non puo dare risposta.

Ma la ragione moderna puo sperare di
sopravvivere proprio nella sua essen-
za di ragione se insiste nel voler ri-
durre il campo dell'indagine raziona-
le alla sola sfera della ricerca scienti-
fica? Se in questo dibattito la ragione
moderna non é in grado di schierarsi
al fianco dell'imperatore bizantino,
non puo neppure rendersi conto che la
sua religione € piu ragionevole della
religione di coloro che predicano e
praticano il jihad; se non é in grado di
condannare come irragionevole una
religione che costringe gli atei e gli in-
fedeli a fare una scelta tra la loro inte-
grita intellettuale e la morte, allora la
ragione moderna potra anche essere
moderna, ma ha cessato di essere una
ragione.

La soluzione classica che offre la ra-
gione moderna per i problemi dell’eti-
ca e della religione & piuttosto sempli-
ce: lasciare che ogni individuo decida
autonomamente su tali questioni, in
qualsiasi modo desideri. Se un indivi-
duo preferisce l'islam al cristianesimo,
o il jainismo al metodismo, si tratta di
un fatto che riguarda esclusivamente
lui. Tutte queste scelte, da punto di vi-
sta della ragione moderna, sono allo

stesso modo slanci della fede, o0 sem-
plicémente questioni di gusto: di con-
seguenza sono tutte ugualmente irra-
zionali. Ratzinger & consapevole di
questa presunta soluzione, ma ne rico-
nosce la fatale debolezza. La ragione
moderna afferma che le questioni eti-
che e religiose “non hanno posto nella
sfera della ragione collettiva quale ¢
stata definita dalla ‘scienza’, e devono
pertanto essere collocate nella sfera
del soggettivo. E’ il soggetto che deci-
de, sulla base delle sue esperienze, cid
che considera plausibile nelle que-
stioni religiose, e la ‘coscienza’ sogget-
tiva diventa la sola arbitra di cio che &
etico. In questo modo, pero, I'etica e la
religione perdono la propria capacita
di legare la comunita e diventano un
fatto esclusivamente individuale. Que-
sta & una situazione pericolosa per 1'u-
manita, come dimostrano le inquie-
tanti patologie della religione e della
ragione che si diffondono necessaria-
mente quando il campo di indagine
della ragione viene talmente ristretto
che le questioni etiche e religiose ces-
sano di riguardarla”.

Proviamo a riformulare quest’osser-
vazione nei termini della conversazio-
ne svoltasi tra I'imperatore bizantino e
Perudito persiano. Supponiamo che

I'imperatore, dopo avere osservato che
la violenza e la minaccia della morte
non sono dei metodi di persuasione
appropriati, avesse aggiunto il seguen-
te commento: “Naturalmente, si tratta
soltanto della mia opinione personale.
Ad alcuni piacciono le sardine, altri le
detestano. Io, come mezzo di persua-
sione, preferisco semplicemente la ra-
gione alla violenza. Se ad altre perso-
ne capita di preferire il contrario, per
me va benissimo. Non voglio imporre i
miei valori ad altre persone. Se tu tro-
vi giusto il jihad, nessun problema.
Dacci pure dentro!”.

Se il problema & posto in questi ter-
mini, possiamo riconoscere immedia-
tamente il punto che Ratzinger ha vo-
luto sottolineare. Se I'individuo € libe-
ro di scegliere tra la violenza e la ra-
gione, proprio come € libero di sce-
gliere tra le sardine e le acciughe, di-
venta impossibile creare una comunita
nella quale tutti i membri si limitino a
usare soltanto la ragione per raggiun-
gere i propri obiettivi. Se I'uso della
violenza o della ragione viene lasciato
interamente alla scelta soggettiva del-
I'individuo, allora coloro che scelgono
la violenza distruggeranno inevitabil-
mente la comunita di coloro che hanno
scelto la ragione. Peggio ancora: coloro
che scelgono la violenza possono esse-
re anche una piccola minoranza della
comunita e ciononostante riuscire a di-
struggere la possibilita stessa dell’esi-

stenza di una comunita di uomini ra-
gionevoli: la forza bruta e il terrore fan-
no rapidamente scomparire il dialogo
e il dibattito razionale.

La ragione moderna sostiene che
tutte le scelte di carattere etico siano
soggettive e al di fuori del campo della
ragione. Ma se le cose stanno cosi, un
uomo che desidera vivere in una co-
munita formata da uomini ragionevoli
sta semplicemente facendo una scelta
soggettiva e personale - una scelta che
non € in sé stessa piu ragionevole di
quella di un uomo che desidera vivere
in una comunita governata dalla forza
bruta. Ma se 'uomo ragionevole é ve-
ramente ragionevole, deve riconoscere
che la stessa ragione moderna puo so-
pravvivere soltanto in una comunita
formata da altri uomini ragionevoli.
Poiché essere un uomo ragionevole im-
plica il desiderio di vivere in una co-
munita formata da altri uomini ragio-
nevoli, ne consegue che un uomo ra-
gionevole non puo¢ permettere che la
scelta tra ragione e violenza sia lascia-
ta interamente al gusto personale o al
capriccio intellettuale di ogni singolo
individuo. Lasciare che ci6 accada sa-
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rebbe un tradimento della ragione.

La ragione moderna, senza dubbio,
non pu¢ dimostrare scientificamente
che una comunita di uomini ragione-
voli sia moralmente superiore a una
comunita governata da uomini violen-
ti. Ma una critica dall’interno della ra-
gione moderna deve riconoscere il fat-
to che una comunita di uomini ragio-
nevoli & il presupposto necessario per
la stessa esistenza della ragione mo-
derna. Chi vuole mantenere e preser-
vare i risultati ottenuti dalla ragione
moderna deve anche voler vivere in
una comunita formata da uomini ra-
gionevoli che non ricorrono alla vio-
lenza per imporre i propri valori e le
proprie idee. Una comunita di questo
tipo ¢ il fondamento etico a priori del-
la ragione moderna. Quindi, la ragione
moderna, malgrado la sua pretesa di
non poter dare risposte scientifiche

sull’etica e la religione, deve rendersi
conto del fatto che la sua stessa esi-
stenza e la sua sopravvivenza dipendo-
no da un postulato etico e da un postu-
lato religioso. Il primo & questo: fare
tutto il possibile per creare una comu-
nita di uomini ragionevoli che si asten-
gono dalla violenza e preferiscano usa-
re la ragione. Ed ecco il secondo: se

avete la possibilita di scegliere tra di-
verse religioni, scegliete sempre quel-
la che contribuisce di piu1 a creare una
comunita di uomini ragionevoli, anche
se voi stessi non avete fede in essa.

La ragione moderna non pud spera-
re di dimostrare questi postulati come
scientificamente veri. Ma deve ricono-
scere che il rifiuto di adottarli e di agi-
re sulla base di essi € destinato a mi-
nacciare la sua stessa sopravvivenza.
E’ proprio questo cid che Ratzinger in-
tendeva sottolineare quando ha detto
che “I'occidente e ormai da molto tem-
po minacciato dalla sua avversione nei
confronti delle questioni che stanno
alla base della sua razionalita, e que-
sta avversione gli provochera enormi
danni”. Poiché, in ultima analisi, cio
che sta alla base della razionalita oc-
cidentale & appunto una comunita di
uomini ragionevoli, la ragione moder-
na rischia di suicidarsi se non affronta
con decisione la seguente questione:
come si ¢ formata questa comunita di
uomini ragionevoli? Per quale mira-
colo gli uomini hanno rinunciato alla
forza bruta e hanno deciso di ragiona-
re insieme?

E’ importante sottolineare che Jo-
seph Ratzinger non rifiuta I’esame cri-
tico della ragione avviato da Kant.
Tutt’altro: ci esorta a esaminare le con-
dizioni storiche e culturali che hanno

reso possibile la nascita della ragione
moderna. Prima che potesse emergere
in occidente, la ragione moderna ha
avuto bisogno di una preesistente co-
munita di uomini ragionevoli. Di con-
seguenza, la ragione moderna non ha
potuto creare da se stessa le condizio-
ni storiche e culturali che ne hanno re-
so possibile I'esistenza. Ma, in questo
caso, la ragione moderna deve porsi la
seguente domanda: che cosa ha creato
quelle comunita di uomini ragionevo-
li che alla fine hanno reso possibile la
nascita della ragione moderna?

A questa domanda cerco di rispon-
dere uno dei pit1 illustri e brillanti di-
scepoli di Kant, Johann Herder. Her-
der in un primo tempo accettd Kant e
I'illuminismo; ma successivamente si
pose la fondamentale questione kan-
tiana: quali erano i presupposti neces-
sari dell'illuminismo europeo? Quale
tipo di cultura era necessaria per pro-
durre un pensatore critico come le
stesso Immanuel Kant? Quando Kant,
nella ‘Critica della Ragion Pura’, ha
metodicamente demolito tutte le pro-
ve tradizionali dell’esistenza di Dio,
perché non é stato fatto a pezzi da in-
dignati fedeli nelle strade di Konig-
sburg, ma invece salutato come uno
dei pit1 grandi filosofi di tutti i tempi?

Ecco la risposta di Herder: in Euro-
pa, e soltanto in Europa, gli esseri

umani avevano creato cio che lui stes-
so definiva una “cultura della ragio-
ne”. Nel suo grandioso e pioneristico
esame della storia mondiale e delle
sue culture, Herder era stato colpito
dal fatto che nella stragrande maggio-
ranza delle societad umane la ragione
aveva poco o nessun posto. Gli uomini
erano governati o da una cieca adesio-
ne alla tradizione oppure dalla forza
bruta. Soltanto tra gli antichi greci si
affermo quell’ideale della ragione al
quale si richiama I'imperatore bizan-
tino nella sua discussione con l'erudi-
to persiano.

Cultura della ragione & quella cul-
tura in cui I'ideale del dialogo socrati-
co ¢ diventato il fondamento dell’inte-
ra comunita. In una cultura della ra-
gione, tutti concordano nel considera-
re la violenza un metodo illegittimo
per far cambiare idea alla gente. Il so-
lo metodo legittimo per farlo & con le
parole e il ragionamento. Inoltre, una

cultura della ragione promuove lo spi-
rito di ricerca filosofica degli antichi
filosofi greci: incoraggia gli uomini a
pensare con la propria testa, proprio
come fece Socrate. Insomma, la cultu-
ra della ragione ¢ quella in cui Socra-

te é considerato come il modello del-
I'uomo ragionevole.

Secondo Herder, la moderna ragio-
ne scientifica era il frutto delle culture
della ragione europee; ma queste sep-
pur rare culture erano a loro volta il
frutto di una veramente miracolosa
convergenza di tradizioni, sulla quale
Ratzinger ha richiamato la nostra at-
tenzione e sottolineando come essa
rappresenti il fondamento stesso del-
I’Europa: Fincontro, di portata storica
mondiale, fra 1a fede biblica e la ricer-
ca filosofica greca, “con la successiva
aggiunta dell’eredita romana”. Cosi,
per Herder, la moderna ragione scien-
tifica e critica, se esamina veramente
sé stessa in modo scientifico e critico,
sara costretta a riconoscere che non
avrebbe mai potuto nascere se non fos-
se per la “provvidenziale” o magari
semplicemente fortuita convergenza di
queste tre grandi tradizioni. La ragio-
ne moderna € un fenomeno culturale
al pari di ogni altro: non é caduta im-
provvisamente giu dal cielo. Non im-
plica nessuna speciale creazione. Al
contrario, si & evoluta esclusivamente
da quella fusione di tradizioni cultura-
li al quale diamo il nome di cristianita.

Una critica della ragione moderna
fatta dall'interno deve essere consape-
vole delle radiei culturali e storiche
che questa ragione ha nell’eredita cri-
stiana. In particolare, deve riconosce-
re il proprio debito al caratteristico
concetto di Dio che si é elaborato at-
traverso la convergenza delle tradizio-
ni ebraiche, greche e romane. Per ri-
conoscere questo debito, tuttavia, non
c’e bisogno di credere che questo Dio
esista effettivamente (fatto che non
puo mai essere ripetuto abbastanza).

Per esempio, il filosofo tedesco del
XIX secolo Arthur Schopenhauer era
ateo; ciononostante, nella sua critica
della ragione moderna ha fatto un’os-
servazione molto sottile, un’osserva-
zione che lo stesso Ratzinger avrebbe
potuto fare. La moderna ragione scien-
tifica sostiene che I'universo & gover-
nato da precise leggi in tutte le sue
parti; anzi, lo scopo della ragione mo-
derna e proprio quello di scoprire
queste leggi attraverso la ricerca
scientifica. Tuttavia, domanda Scho-
penhauer, da dove nasce questo con-
cetto di un universo governato da leg-
gi? Nessuno scienziato potrebbe soste-
nere con sicurezza che la scienza ha
dimostrato che 'universo é governato
da leggi in tutto il suo infinito spazio o
che lo sia stato o lo sara per tutta la
durata della sua esistenza. Come ha
sottolineato Kant nella sua ‘Critica del
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Giudizio’, gli scienziati devono partire
dal presupposto teorico che la natura
sia razionale: & un'ipotesi necessaria
per qualsiasi tipo di ricerca scientifi-
ca. Ma, ancora una volta, da dove deri-
va quest'ipotesi, cosi importante per la
scienza?

Essendo uno studioso delle religio-
ni indiane, Schopenhauer sapeva per-
fettamente che non ¢’era nulla che po-
tesse far apparire I'ipotesi di un cosmo
razionale come particolarmente natu-
rale o ovvia. Nell'induismo il cosmo
non é razionale; viene semplicemente
all’esistenza. Persino Aristotele non
penso mai, nemmeno per un momento,
che l'universo fosse un tutto razionale
e intelleggibile: le cose accadevano
continuamente per nessuna ragione in
particolare. Secondo Aristotele, per
esempio, si generavano spontanea-
mente dal nulla. Per lui sarebbe stato
assurdo chiedere, a proposito di un
qualsiasi evento: “Che cosa lo ha cau-
sato?”. Anzi, nessuna delle famose
quattro “cause” di Aristotele corri-
sponde al concetto di causa che sta al-
la base della moderna ragione scienti-
fica. Percid, domanda ancora Scho-
penhauer, da dove ha tratto la scienza
europea questo specifico modello del-
I'universo, inteso come un tutto gover-
nato dalle medesime leggi, fino all'ul-

timo microbo e alla pill piccola parti-
cella subatomica?

La risposta, secondo Schopenhauer,
€ra questa: la moderna ragione scien-
t fica derivava il proprio modello del-
1 universo dal concetto cristiano di
Dio, inteso quale creatore razionale
che aveva creato I'universo ex nihilo
1 rogettandolo in tutti i suoi dettagli. E’
stato questo mito cristiano di Dio a
rermettere agli europei di credere
¢he 'universo fosse un cosmo raziona-
12. Poiché erano cresciuti immaginan-
¢osi l'universo come la creazione di
in'intelligenza razionale, gli europei
giunsero naturalmente alla conclusio-
1e che si sarebbe potuto trovare le
prove di questa intelligenza in qual-
siasi direzione si cercasse - e, cosa ab-
L astanza sorprendente, queste prove
13 trovarono.

Nel suo discorso Ratzinger ha ri-
chiamato la nostra attenzione anche
sui famosi versi iniziali del Vangelo di
(iovanni, in cui il Dio biblico, il crea-
tore dell’'universo, € identificato con il
conetto greco di logos, che significa al-
15 stesso tempo “parola, discorso” e
‘ragione” - “una ragione creativa ¢ ca-
f ace di comunicare con se stessa, pro-
prio in quanto ragione”. Sebbene Rat-

zinger non la menzioni espressamente,
enche la tradizione romana ha un ruo-
1) importante in questo nuovo e rivo-
luzionario concetto di Dio: infatti il
Dio cristiano, proprio come ogni buon
imperatore romano, € un appassiona-
to> amante dell’ordine, della legge e
cella gerarchia. Questo Dio non si li-
nita a creare l'universo per mezzo del-
131 ragione, ma lo sottopone anche a
1:ggi precise, stabilisce un ordine in
cgni sua parte e costituisce delle ge-
rarchie che ci permettono di com-
grenderlo: il nostro gatto appartiene
¢lla specie dei gatti; la specie dei gatti
¢ ppartiene all’ordine dei mammiferi;
¢ loro volta, tutti i mammiferi sono ani-
11ali, e questi sono forme di vita. Qua-
12 legione romana ha mai avuto un’or-
g anizzazione migliore di questa?

Per Schopenhauer, che era ateo, il
Creatore intelligente e razionale ado-
1ato dai cristiani era una costruzione
immaginaria, al pari di tutti gli altri
¢éi. Per Joseph Ratzinger, in quanto
f2dele cristiano, questa costruzione
immaginaria € invece un’approssima-
zione alla realta di Dio; ma per Joseph
Ratzinger, il pensatore critico, non ¢’
slcuna necessita di fare quest’affer-
nazione di fede. Per offrire la sua “cri-
tica dall'interno della ragione moder-
1a”, gli & sufficiente sottolineare quan-
to questa costruzione immaginaria di
Dio sia radicalmente diversa non solo
c'alle costruzioni immaginarie di altre
1eligioni ma anche da quelle che han-
1.0 concepito molti pensatori che rien-
trano a pieno titolo all'interno della
t-adizione cristiana.

Per esempio, Ratzinger osserva co-
rie all'interno della stessa tradizione
scolastica siano emersi pensatori come
Iiuns Scoto, la cui costruzione immagi-
r aria di Dio ha frantumato “la sintesi
t-a lo spirito greco e quello eristiano”.
Per Scoto era del tutto ammissibile che
Dio “avrebbe potuto fare esattamente
1 opposto di cio che ha fatto in realta”.
S e Dio avesse voluto creare un univer-
$2’senza armonia e senza ragione, un
tniverso assolutamente incomprensi-
Lile all’intelligenza umana, avrebbe
i otuto farlo benissimo. Se avesse deci-
s0 di emanare comandamenti che im-
ponevano agli uomini di sacrificare i
propri figli, uccidere i propri vicini o
saccheggiarne le proprieta, 'umanita
sarebbe stata obbligata a ubbidire a
c uesti comandamenti e gli esseri uma-
1i non avrebbero posseduto alcuna

“ragione” per mezzo della quale met-
tarli in dubbio o addirittura rifiutarli.
Per Scoto e per tutti i suoi sostenitori,

11 sola e definitiva ragione che sta die-
tro 'universo ¢ il libero e illimitabile
¢rbitrio di Dio. Ma, domanda Ratzin-
ger, una simile concezione di Dio non
conduce inevitabilmente alla “imma-
gine di un Dio capriccioso, in alcun
riodo vincolato alla veritda e alla
lonta?”. La risposta e: si.

Cartesio, nel “Discorso sul metodo”,
¢ffronta proprio questo problema
c uando prende in considerazione l'in-
c uietante possibilita che I'universo
[ ossa essere stato effettivamente crea-
t) da un Dio capriccioso di questo ge-
I ere, da un demone malvagio, che si
compiace di ingannarci maliziosamen-
t » sulla natura della realta. Anzi, Car-
t 2sio, per molti versi il padre della ra-
gione moderna, riconobbe che prima
¢ipoter dirsi certa di qualsiasi cosa, la
ragione moderna doveva convincersi
che il Dio creatore dell’'universo non
era il Dio capriccioso di Scoto, ma un
IMo il quale voleva che F'uomo fosse in
grado di raggiungere una vera cono-

scenza dell'universo per mezzo della
ragione e dei sensi che gli aveva dona-
to. Questo concetto di Dio fu condiviso
da tutti i piu grandi pensatori che con-
tribuirono in modo decisivo allo svi-
luppo della ragione moderna, Newton
e Leibniz compresi. Tutti hanno credu-
to che l'universo fosse stato organizza-
to in modo da avere senso per noi: per
trovare la verita, bisognava soltanto
cercarla con impegno e diligenza.

Strettamente connesso al concetto
di Dio come Creatore razionale che ha
inteso darci i mezzi per comprendere
la ragione che sta a fondamento del-
I'universo € il concetto di un Dio che si
comporta in modo ragionevole nei no-
stri confronti. Questo Dio non si com-
piace nel vederci prostrati davanti a
Lui, né ci richiede di adorarlo “tre-
mando pieni di paura”. Al contrario, &
un Dio che da noi preferisce 1a reve-
renza e la gratitudine. E’ un mentore,
proprio come Socrate.

Ratzinger sottolinea che la missione
di Socrate fu quella di sfidare e criti-
care i miti sugli déi greci dominanti a

quel tempo. Questi dei si comportava-
no non soltanto in modo capriccioso,
ma spesso anche malvagio e crudele. I
famosi versi del Re Lear riassumono
perfettamente questa concezione degli
dei: “Per gli dei noi siamo quello che
sono le mosche per i monelli: ¢i ucci-
dono per passatempo”. Ma, domanda
Socrate, dei di questo genere si meri-
tano di essere adorati da uomini ra-
gionevoli, da uomini liberi? Certo, pos-
siamo provare un assoluto terrore di
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fronte a loro; ma dovremmo mostrare
venerazione nei loro confronti per il
semplice fatto che hanno il potere di
danneggiarci? Nell’Eutifrone, Socrate
cita un poeta greco, Stasino, il quale,
parlando di Zeus, diceva: “Dove sta la
paura, la si trova anche la venerazio-
ne”, ma al solo scopo di dissentire con
la sua concezione di Dio. “Non credo
che laddove sta la paura stia anche la
venerazione; infatti, molti di coloro
che temono le malattie e la poverta e
altre cose di questo genere mi sembra
che abbiano effettivamente paura di
queste cose ma non certo che le vene-
rino”. Per Socrate era ovvio che il be-
ne non equivaleva a tutto ¢i¢ che Dio
scegliesse capricciosamente di fare; il
bene era cio che Dio era obbligato a
fare dalla sua stessa natura. Socrate
sarebbe stato d’accordo con le gia ci-
tate parole dell'imperatore bizantino:
“A Dio non ¢ gradito il sangue, e agire
irrazionalmente € cosa contraria alla
natura di Dio”.

Supponiamo che qualcuno avesse
fatto a Socrate la seguente domanda:
“Adoriamo tutti lo stesso Dio? Pren-
diamo ad esempio te, Socrate: adori lo
stesso Zeus che adora Stasino? Oppu-
re adorate due déi diversi? Certo, po-
tete usare lo stesso nome, Zeus. Ma
Stasino ha paura di Zeus, mentre tu
continui a ripetere, a chi ha la pazien-
za di ascoltarti, ‘Cosa posso dire per
convineerti che gli dei c¢i amano e si
preoccupano di noi?’. Nel qual caso,
com’é possibile che tu e Stasino ado-
riate lo stesso Dio?”.

Si puo perdonare 'imperatore Ma-
nuele II Paleologo per avere riftettuto
sulle medesime questioni nella sua
conversazione con I'erudito persiano.
Come puo un Dio che comanda la con-
vesione con la spada essere lo stesso
Dio dell'imperatore — un Dio che vuo-
le convertire gli uomini soltanto con la
parola e la ragione? Se Allah si com-
piace ad accogliere convertiti che te-
mono per la loro vita, con una spada
che gli incombe sopra il collo, sara
certamente un Dio di cui avere paura
ma non un Dio che si meriti 1a venera-
zione. Puo rappresentare una costru-
zione immaginaria di Dio adatta a de-
gli schiavi, ma non sara mai un'imma-
gine di Dio degna di essere adorata da
un Socrate o da qualsiasi uomo dotato
di ragione.

Il New York Times ha espresso la
propria costernazione per il fatto che il
Papa Benedetto XVI, con la semplice
citazione delle parole dell'imperatore
bizantino, ha in questo modo tradito la
tradizione ecumenica di Giovanni Pao-

lo II, il quale aveva ribadito con deci-
sione che tutti not, cristiani e musul-
mani compresi, adoriamo lo stesso Dio.
In molti si sono uniti alle critiche del
Times sul discorso di Regensburg. Jo-
seph Ratzinger, nella sua qualita di
pontefice, si & scusato del fatto di poter
avere offeso i musulmani. Probabil-
mente, essendo il Papa, ha fatto bene a
scusarsi. Ma Joseph Ratzinger, 'uomo
di ragione, il pensatore critico, non de-
ve fornire nessuna scusa. Ha espresso
il suo pensiero e ha sfidato i suoi ascol-
tatori e il mondo intero a riflettere su
questioni che hanno profondamente
interessato gli uomini fin dal tempo

della filosofia greca. Ha lanciato un’e-
norme sfida alla ragione moderna e al
mondo moderno. E’ davvero una que-
stione di scelta soggettiva se gli uomini
seguono una religione che rispetta la
ragione umana e si rifiuta di ricorrere
alla violenza per fare nuovi convertiti?
Persino 'ateo pilt convinto puo davve-
ro rimanere indifferente di fronte agli
dei immaginari che gli altri membri
della sua comunita continuano ad ado-
rare? Se la ragione moderna non €& in
grado di persuadere gli uomini a di-
fendere la propria comunita di ragione
contro ’esplosione di “inquietanti pa-
tologie della religione e della ragione”,
che cosa allora puo essere in grado di
convincerli?

Gli esseri umani continueranno ac
avere i propri dei - e la ragione mo-
derna non puo fare nulla per impedir-
lo. Anzi, la ragione moderna ha pro-
dotto il proprio ersatz Gott — un univer-
S0 cieco e capriccioso dentro il quale
I'uomo si € ritrovato inspiegabilmente
inserito. E’ un universo in cui tutta la
libertd umana é un’illusione, perché
tutto cio che facciamo o pensiamo e
stato determinato nel momento del Big
Bang. E’ un universo nel quale non esi-
ste alcuna mente, ma soltanto materia,
Ma senza una mente, come puo esserci
la ragione? Senza il libero arbitrio, co-
me puo darsi la possibilita di fare scel-
te razionali? Senza la possibilitd di
scelte razionali, come potrebbero esi-
stere uomini ragionevoli? E senza que-
sti ultimi, come potrebbero esistere co-
munita nelle quali ia dignita umana
viene difesa dall’'umiliazione della vio-
lenza e della forza bruta?

Socrate ha sacrificato la sua vita per
convincere gli uomini che non era la
forza bruta ad avere l'ultima parola
nell’esistenza umana. C’era un giudice
pitt alto: la ragione. Prima di abbando-
nare definitivamente la terra, Socrate
passo le sue ultime ore di vita discu-
tendo con i suoi amici sulla immorta-

lita dell’anima umana. Vicino a Socra-
te ¢’era un giovane ragazzo di nome
Fedone - menzionato anche da Rat-
zinger nel suo discorso. Socrate aveva
incontrato Fedone nella piazza del
mercato di Atene, dove stava per esse-
re venduto come schiavo. Angosciato
per il destino che avrebbe dovuto su-
bire questo affascinante e intelligente
ragazzo, Socrate chiese aiuto ai suoi
amici ricchi e raccolse abbastanza de-
naro per comprare il ragazzo, al quale
diede immediatamente la liberta. La
liberazione di Fedone fu il simbolo
della missione terrena di Socrate.
Socrate odiava anche solo I'idea del-
la schiavitli — della schiavitu di altri uo-
mini, ma anche della schiavita di sem-
plici opinioni, la schiaviti della paura,

la schiavitl dei desideri pil bassi, e la
schiavitu delle nostre piu sfrenate am-
bizioni. Credeva che la ragione potesse
liberare I'uvomo da tutte le forme di
schiaviti che caratterizzavano la con-
dizione umana. Socrate avrebbe prote-
stato appassionatamente contro 'idea
di un Dio che si compiace di conver-
sioni fatte con la violenza, o di sentire
i suoi adoratori definirsi orgogliosa-
mente suoi schiavi. Avrebbe combattu-
to con tutte le sue forze contro chi in-
segnasse che I'universo ¢ indifferente,
che la liberta & un'illusione e che la no-
stra mente & un fantasma. Alla fine,
probabilmente, Socrate non avrebbe
visto nessuna differenza tra chi si chi-
na tremante davanti a un Dio irrazio-
nale e chi si sottomette a un universo
completamente indifferente.

Nel suo commovente ed eroico di-
scorso, Joseph Ratzinger ha scelto di
recitare la parte di Socrate: non ha vo-
luto darci risposte dogmatiche ma
stuzzicarci con domande stimolanti.
Dobbiamo abbandonare I’alta e nobi-
le concezione della ragione in nome
della quale Socrate ha sacrificato la
propria vita? Dobbiamo illuderci che
la ragione possa sopravvivere senza
'aiuto del coraggio e del carattere?
Dobbiamo accontentarci di una vita
che rifiutiamo di indagare a fondo,
perché una tale indagine ci impone di
porre questioni alle quali la scienza
non ¢ in grado di dare una risposta de-
finitiva?

11 destino della ragione sara deter-
minato dal modo in cui 'occidente
moderno rispondera a queste doman-
de. L'umanita esisteva ormai da milio-
ni e milioni di anni quando i greci
hanno scoperto la ragione; potrebbe
benissimo viverne altri milioni e mi-
lioni dopo che ogni ricordo di questa
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scoperta sara sparito. Gli uomini con-
tinueranno a vivere e morire, i fighi
continueranno a nascere ¢ il ciclo del-
la vita proseguira. Ma chi mai, in un

ee Harris fa parte
della crema dei sag-
gisti che si sono svegliati
la mattina dell'11 settem-
bre. I migliori, che non
hanno smesso di veder
SR salire fumo dalle mace-
rie delle Torri. A Lee Harris dobbiamo
l'introduzione del termine “nemico” nel
dibattito sul terrorismo islamista, colui
che “vede un mondo diverso da quello
che vediamo noi, e nel mondo che lui ve-
de noi siamo i suoi nemici. Per noi & dif-
ficile capire tutto questo, ma dobbiamo
farlo se vogliamo comprendere che cosa
significa il concetto di ‘nemico™.
Agostiniano amante di Montaigne,
Maimonide, Leibniz e Platone, Harris &
un grande critico della cultura. Vive ap-
partato ad Atlanta con la famiglia e scri-
ve per varie riviste e quotidiani ameri-
cani, da National Review al Wall Street
Journal. Sua nonna era una devota batti-

sta, la madre un’atea indefessa che in
chiesa entrava solo per il gusto di canta-
re. Per questo, ci spiega Harris, “non po-
trei immaginarmi mai dentro un think
tank, ma sarei felice di prendere parte a
un re-think tank”. Il suo rapporto con il
Foglio inizia un anno fa con un’intervista

mondo derubato della ragione, po-
trebbe sperare di vivere una vita de-
gna di essere vissuta?

sul “disegno intelligente”. In quell’occa-
sione ci disse che “é proprio perché sia-
mo primati, e resteremo sempre primati,
che le religioni rivelate sono state la con-
dizione necessaria per uscire dallo stato
di natura”. Ai libri Harris & arrivato tar-
di: “Ero destinato alla fine della curva
Bell. Negli anni Cinquanta pochi sape-
vano cosa fosse la dislessia”. E’ sempre
stato un grande lettore della Bibbia, “la
storia di Adamo ed Eva che mia nonna
mi raccontava contiene una verita
profonda che pué illuminare ancora le
nostre vite. Sto con 'occidente che ha
prodotto uomini come Socrate e William
Eikenberry”, suo mentore e maestro. Un

anno fa il saggio su Policy Review contro
il relativismo biologico che “esperimen-
ta sui vivi” e sull'“estetica della frivolez-
za etica” che “collassa in un oscuranti-
smo reazionario”.

“Il mio primo libro, ‘Civilization and

1l democrat che 11 12/9 ha scoperto 1l suicidio della ragione

Stiamo assistendo a una civilta che capi-
tola e a un’altra che continua a credere,
e a credere fanaticamente, nella sua mis-
sione. E’ perieoloso non insegnare ai no-
stri figli la differenza fra i serpenti che
uccidono e quelli inoffensivi. Se non di-
ciamo loro questa semplice verita, falli-
remo nel primo dovere di ogni civilta”.

Clintoniano dal 1992, si & scoperto bu-
shiano il 12 settembre 2001: “Come la
Fallaci, penso che Bush sia un uomo ono-
revole”. Un suo nuovo libro, previsto per
il 2007, si intitolera “The suicide of Rea-
son”. “Loccidente ha la volonta di so-
pravvivere a questa guerra con il fanati-
smo islamista e di riconoscere ¢io che &
in ballo. Il discorso di Regensburg di Be-
nedetto XVI & uno dei pochi ad aver pe-
netrato il problema. Ammiro la sua aper-
tura all'indagine su ragione e fede, siamo
eredi dei filosofi greci e dei profeti ebrei.
Questa eredita deve essere difesa quan-

its enemies’, era un tentativo di dimo- do é sotto attacco. Ratzinger mi ricorda
strare ai liberal che niente puo assicura- le parole di Lutero, quelle che incarna-
re la sopravvivenza di fronte alla minac- no da sempre lo spirito del pensatore co-
cia posta dall'islam radicale”. Per Harris me eroe: ‘Qui sto, non posso fare altri-
quello che chiamiamo fanatismo islami- menti’. Loccidente dovrebbe far sue que-
sta & “un elemento essenziale della loro ste parole in difesa di Papa Benedetto
fede e questa & una delle ragioni per cui XVE ‘Qui stiamo, non possiamo fare al-
Ilislam & ancora una religione viva in un trimenti”.

mondo in cui le altre sono moribonde. Gjulio Meotti
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