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APPROFONDIMENTO. ANDANDO ALLA RADICE DEL PROBLEMA - b1 Javier PraoEs
Multiculturalismo: il fatto e le interpretazion:

II fatto ormai ineludibile, per ogni
europeo, & quello di un “incontro/scon-
tro” fra uomini di culture diverse. Non
¢ pit1 'episodio isolato di una volta. La
globalizzazione I'ha reso un fenomeno
di dimensioni planetarie, provocando
migrazioni di popoh interi. Per trovare
scenani simili si dovrebbe andare in-
dietro alle grandi migrazioni in Euro-
pa. e all’epoca delle scoperte geografi-
che del Cinque-Seicento.

Come europei sentiamo ancora il
compito di fondare positiva-
mente la convivenza fra cul-
ture diverse, proprio in forza
della spinta universalistica
che storicamente hanno avu-
to le nostre tradizioni. Non ¢
la prima volta che ci troviamo
a dover affrontare il proble-
ma del rapporto fra cio che &
particolare (le singole culture
identitarie) e l'universalita dei diritti e
della loro fondazione razionale, senza
esclusioni o discriminazioni. La novita sta
semmai nel contesto attuale: una dialetti-
ca fra multiculturalismo e globalizzazio-
ne. Entrambe le tendenze si criticano a
vicenda, perché in realta sono due espres-
stoni “insoddisfatte” di un’esigenza pil
profonda: il riconoscimento di quell'unita
culturale in cui particolarita e universalita
non si escludano reciprocamente. Come

& ovvio, una globalizzazione basata su fat-
torl tecnologico-strumentali (comunica-
zioni, mercato finanziario, delocation in-
dustriale) riesce si a rendere comuni cate-
gorie di linguaggio e di pensiero, ma que-
sto non ¢ sufficiente per garantire quei
valori universali e fondare una conviven-
za umana. Tuttavia, nei con-
fronti di tale oggettiva insuffi-
cienza, le risposte multicultu-
raliste sono una contrapposi-
zione tendenzialmente chiusa
in localismi, non di rado esclu-
denti, ¢ dunque ugualmente
incapaci di offrire le basi di
una vera cultura umana.

La sfida insita nel muliti-
culturalismo e nella globalizzazione non
puo essere aggirata dalle societd demo-
cratiche liberali. E non cisi pud acconten-

tare di affrontarla dal puro punto di vista
politico-giudiziario, pur imprescindibile:
le banlieues insegnano. Le nostre societa
hanno bisogno di arrivare, in sede educa-
tiva e culturale, al problema dell'identita
antropologica partendo dalle identita
culturali e/o religiose e ritrovandole. Non
a caso Fernando Savater, quando affron-

tava le radici culturali del terrorismo ba-
sco, denunciava una educazione che ave-
va prodotto una «antropologia demen-
ziale». Siamo costretti ad approfondire lo
statuto delle differenze e della loro unita,
secondo una antropelogia relazionale,
capace di apertura all’altro fino alle do-
mande ultime. Ci si deve paragonare in-
fatti sulla concezione dell’'uomo, della sua
ragione e della sua liberta, e sulla vita so-
ciale, con i rapporti inerenti. Qui si inne-
stano gli essenziali dibattiti, anche giuridi-
ci, sulla democrazia e la nuova laicita, su
dove porre i limiti del potere democrati-
co,in base al giusto rapporto fra la societa
(con le sue diverse identita culturali, reli-
giose, sociali) e lo Stato.

Tornando al livello sociale e cultura-
le, sono emersi negli ultimi decenni vari
modelli di risposta complessiva. I pilt
diffusi sono i modelli liberali che vengo-
no dalla radice illuministica europea.
Sono prospettive diverse e talvolta con-
trapposte, dal repubblicanismo francese
di stampo statalista-laicista al Liberali-
smo anglosassone, piil incline alla tolle-
ranza delle differenze e fautore del mo-
dello muiticulturalista. La cultura di ma-

trice socialista-comunista non offre ri-
sposte originali, in quanto aveva trascu-
rato le identita culturali, ridotte a epife-
nomeno delle condizioni di produzione.
Ne ¢ segno I'indebolimento dell'identita
dei partiti e dei sindacati che erano sto-
ricamente espressione della classe ope-
raia, e che oggi veicolano un
ampio ventaglio di identita
alternative, spesso di caratte-
re comunitario.

Nel doveroso dibattito
educativo e culturale sull’an-
tropologia viene subito al
centro come categoria por-
tante quella di “incontro”. Es-

sa rivela una forza singolare

sia descrittiva che teoretica, in quanto
pud giocarsi a diversi livelli di compren-
sione. In primo luogo consente di identi-
ficare il fatto stesso che gli uomini non so-
lo si scontrano ma si incontrano, € dun-
que si mescolano. Puo essere inoltre una
categoria che consente di superarne o
completarne altre pi diffuse nel dibatti-
to, ma oggettivamente insufficienti, come
quelle di integrazione o assimilazione. E
a partire dal valore fattuale e ideale del-

I'incontro fra uomini e culture che trova
la sua giustificazione un’altra categoria
diffusa quale ¢ quella di “meticciato”.
Non per ultimo, & una categoria intrinse-
ca alla antropologia cristiana.

Che gli uomini si incontrino dipen-
de dal fatto che la comunicazione fra di-
versi & possibile. Ne ¢ condizione di pos-
sibilita I'esistenza di un’unita originale
quanto lalteritd, una “universalita an-
tropologica” che fonda le diversita. La
seconda categoria decisiva dunque per il

dibattito sul multiculturali-
smo ¢ quella di “esperienza
elementare”, vale a dire quel
plesso di esigenze ed eviden-
ze che identificano il cuore
dell’'uomo, come esperienza
riconosciuta ¢ vissuta in tutte
le culture. Va descritta e do-
cumentata dall'interno delle
diverse prospettive, nella sua
valenza di apertura a tutti e di vaglio cri-
tico della diversita culturale.

Su queste basi antropologiche si pos-
sono sviluppare le necessarie misure giu-
ridiche e politiche per arginare le pretese
contrarie all’esperienza elementare e fa-
vorire la testimonianza di opere sociali
capaci di incontrare I'altro.
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