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DIALOGO

Visibile
oinvisibile:
Dialogo sullarealta
di Cristo risorto

Lalettera di Andrés Torres Queiruga, professore di Filosofia
dclla religione presso I’ Universita di Santiago de Compostela,
a ¢ui risponde Massimo Borghesi, professore ordinario
di Filosofia morale nella facolta di Letterce e Filosofia
dell’Universita di Perugia

mi aveva fatto avere la sua recensione su

30Giorni al mio libricino La risurrezione
senza miracolo. Gia allora avevo pensato di scri-
verle, ma lascial perdere perché aspettavo la pub-
blicazione, presso la Casa Editrice Dehoniana, del
libro Ripensare la risurrezione. La differenza cri-
stiana tra religioni e cuftura {Edb, Bologna 2007,
pp. 368} dove tratio ampiamente e con sfumature
pit dettagliate la comprensione di questo profondo
e meraviglioso mistero. Per caso, ho visto su inter-
net che il suo articolo non solo & apparse in italia-
no. ma anche in spagnelo € in inglese, Cié significa
che ¢i saranno migliaia di lettori - almeno quelli
meno preparati sulla complessita teologica del le-
ma —che avranno tratio | impressione che io mide-
dichi ad attaccare fa fede nella Risurrezione e che,
in definitiva. debba essere un acernimo nemico del-
la fede cristiana.

Capisco che la brevita del mio opuscolo el latto
chelei ha pensaio che io sia un " lilosofo di Santiago
de Compostela” abbiano potuto causarle questa im-
pressione. E certo che insegno filosofia all Upiver-
sita di Sanhago e che Ja filosolia & una delle mie pas-
sioni. Ma ¢ pili certo che sono sacerdote e teologo e
che, a rendere ben comprensibile e vivibile la fede
cristiana, dedico lo sforzo fondamentale della mia
vita. Credo che. se avesse saputo questo. lei avreb-
be dalo una lettura diversa del mio testo ¢ almeno
avrebbe potuto avere la curiosita di riesaminare per
sommi capi la mia opera (in italiano ¢'erano. Ira al-
cune minori, La rivelazione di Dio nelfa reafizza-
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zione dell’'uomo, Borla. e Credo in Dio Padre,
Piemme), per avere Ja conferma che. con maggiore
o minore riuscita 1eo-fogica, il libro vuole essere
unicarnente un chiarimenio e una dilesa della fede
cristiana nella Risurrezione. Inoltre. data la sua va-
sta formazione filosofica. sono certo che pué com-
prendere molto bene il significato della teologia che
elaboro e propongo.

La ringrazio per Faltenzione che ha dedicato al
libro ¢ per lo sforzo che ha fatto, nefla prima parte.
per presentarne il contenuto. Ma il malinteso inizia-
le I'ha poriata a una interpretazione delle mie idee
che non corrisponde né alla soggettivita della mia
fede né all'oggellivita della mia leologia.

Prima di tut1o. non ho mai ridotto 1a Risurrezione
a un 'idea né a un simbolo senza realta. Al contrario.
Ho insisthto varie volte sul latto che la Risurrezione ¢
un guuenimento reale; che & Gesi slesso che & ri-
sorlo. non una nostra idea di Gesu. ma lui in perso-
na-; che la sua vita non si & conclusa sulla ¢croce per-
ché non & stata annientata dalla morte, ma attraver-
so di essa & entrala nella pienezza di Dio. Per que-
sto Gesl & ora il Risorto. i Cristo glonificato. cosi
grande ¢ glorioso che ¢ al di sopra dei limiti dello
spazio e del tempo. Per guesto, come accade con
Dio (senza che. per questo. neghiamo la sua esi-
stenza). non possiamo vederlo. i nostri sensi non
possono percepiflo. Ma grazie a questo il Risorlo
ha la meravigliosa capacita di continuare a essere
presente e agente nella storia. in modo tale che pos-
siamo vivere la sua presenza e comunicare con la
sua vita in un'Eucaristia a Roma © a Manhattan o
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aiutando un povero nel luogo pid sperduto
dellAlrica o deli' Oceania.

Questa & la mia fede. che proclamo in
tutta la mia opera. Al tentalivo della com-
prensione teclogice di essa. dedico il mio li-
bro. Nel farlo. distinguo accuratamente
questi due momenli. avertendo in modo
chiaro che quello decisivo & il prime. la fede.
1l secondo. la teologia. & al suo servizio e
vuole solo essere il mio tentativo di una possibile
spiegazione che sia di aiuto a comprendere la lede
nelle condizioni della nostra cultura. Sono ben con-
sapevole del fallo che. come succede con luite le
spiegazioni teologiche. la ima & discutibile. Sarei il
primo a ritirare qualsiasi punto della mia spiegazio-
ne se vi fossero vahdi motiv per convincermi che
guanto in ¢ssa aHermato potrebbe danneggiare la
fede che tenta di spiegare. Per questo insisto sul fat.
to che la mia spiegazione & aperta al dialogo (rater-
no. informalo e responsabile. E proprio questo il
ruolo della comunila teologica dentro la comunione
ecclesiale ¢ al suo servizio, Dialogo nella teologia ¢
non svalutazione della fede. Collaborazione nella
missione e non attacco tra (ratell,

Ripelo. capisco che la svista iniziale | 'abbia por-
tata a una letiura negativa del mio pensiero. Una
messa a luoco pil giusta la porterebbe a vedere che
quando affermo che la risurrezione non 2 un fatio
empirico, non intendo in akcun modo dire che non
@ reale. ma anzi, che & lalmente reale da essere al
di sopra del fatio empirico: non & questo che giusta-
mente affermiamo a proposito dj Dio slesso? E sulla
stessa linea & cid che = come la stragrande maggio-
ranza dei teologi mediamenie critici e responsabili ~
intendo dire quando affermo che la Risurrezione
non ¢ un “miracolo” e non & accessibile ai metodi
della “storia” scientifica.

[ problemi della tomba vuota, delle apparizioni,
della possibilitd o meno di vedere e loccare if Risor-
to. sano intimamente legati a questo, che in qualche
modo & il pid radicale e decisiva. Chi conosce un
po’ lariflessione attuale dei teologi sull’argomento,
sa limportanza di ¢id che ¢ in gioco. La mia inten-
zione = ripeto. discutibile ¢ aperta al dialogo - ¢ mo-
strare che il prendere alla lettera queste narrazioni
non corrisponde all mtuizione pil genuina dei testi
biblici. E. soprattutto. contrariamente a quanio po-
trebbe sembrare a prima vista. questa leltura invece
di ditendere la fede, finisce col renderla impossibile.
Questo. perché. senza wolerlo. cade nella “trappola
ernpiristica” di esigere delle prove fisiche per una
realta trascendente. La lamosa parabola del “giar-
diniere invisibile™ di Anthony Flew dovrebbe portar-
¢l a essere molto cauli al riguardo: se, per credere in
Dio. esigiamo prove empiriche. |'ateismo ¢ la con-
seguenza inevitabile. Se, per credere nella Risurre-
zione, si pretende che si possa - o che si sia potulo -
vedere e toccare il Risorto. o si niduce la Risurrezio-
ne alla rivivificazione di un cadavere o diventa im-
possibile credere in essa.

Il punio delicato della questione. insomma. sta
nel continuc passagglo che si attua nella sua ¢ritica

fra la realta della Risurrezione e la sua sco-
perta. Che la percezione della tremenda in-
giustizia della croce sla stata magari la mo-
dalita principale con cui i discepoli hanno
scoperto che Gesii non poteva essere mMor-
to ¢ annientato, ma vivo e risorto in Dio,
non yuol dire che Gesi sia risorto nefla
“sogqeltivita credente” . Vuol dire sempli-
cemente la cosa pli owia: che la soggetti-
vita credenie scopre - si rivela a essa - che Gesli &
risorto. ful in persona. E lul che risorge. non la
sogaetiivita o la sua idea. Come nella terribile espe-
rienza del martirio la soggettivita credente del se-
condo libro dei Maccabei scopre, con chiarezza
mai raggiunla prima. la reoltd della risurrezione,
Nello stesso kerigma originario degli Atti degli
apostoli ¢ senza dubbio la soggetiivith credente di
Pietro che ragiona arguendo che «Dio non poteva
permetiere che Il suo Santo conoscesse la corruzio-
ne~. senza che per questo gli venga in mente di
meltere in discussione la realta della Risurrezione.

Mi ha riempito di stupore trovarmi trasformato
improvvisamente in un “idealista” radicale. No, cer-
tamente non sono empirista e mi sta molto a cuore
Iermeneulica: ma. per sua Iranguillila. posso assi-
curarle che il mio pensiero & decisamente realista e
che a dimosirare questo ho dedicato molte pagine
della mia opera. Posso assicurarle anche che Hegel
& un mio cult flasofico ma che non sono hegeliano;
cosi come rispetto Bultmann ma non sona bult-
manniano. Conlesso. infine. che non conosco
'opera di Corrado Augias e Mauro Pesce per cui
Non posso esprimere vn giudizio in proposito.

Mi rendo conto che il tentativo di chiarimento ha
allungalo eccessivamente quesla letlera che inten-
deva solo dissipare un malinteso. Dato che condivi-
diamo la stessa lede e lo stesso interesse per la
comprensione e |'annuncio di essa, sono certo che
personalmente non vi & stala nessuna cattiva inten-
zione nel suo articolo. Ma spero che anche lei capi-
sca di aver obietlivamente esposto in pubblico una
visione non vera su qualche cosa che. come cre-
dente sacerdote e leologo, mi colpisce in maniera
molto grave. Non pretendo che lei condivida la mia
teologia. come senza dubbio neanche lei pensa
che io debba essere d'accordo con la sua. Credo
perd che questo non debba porlaria a meltere in di-
scussione pubblicamenie la mia fede. che peraltro
& qualcosa che rientra pienamente nell’ avwertimen-
to del Signore: <Non grudicaler. A ogni modo, non
voglio enirare nel santuario della sua coscienza; se
davanti al Signore e dopo aver studiaio la mia ope-
ra, crede di dover continuare a mantenere le sue af-
fermazioni. rispetterd la sua decisione. rimettendo-
la & un giudizio superiore. Se le mie ragioni le sem-
brano giusie, sarebbe troppo chiederle. per il bene
della fede e in nome della fraternita cristiana, di
chiarire ai suor lettori il vero significato della mia
posizione?

Con lamia amicizia. riceva un saluto [ralerno.

Andrés Torrves Queiruga
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Risponde Massimo Borghesi

ringrazio della sua lettera che, in un panora-

ma teologica-filosofico stagnante. offre l'oc-
casione di rifletiere su un lema di grande rilievo. Nel
miv articolo, che recensiva il suo volume La risurre-
zione senza miracolo (Edizioni La Meridiana. Mol-
fetta 2006}. non alfrontavo sistematicamente il suo
pensiero'. Mi aveva colpito il taglio idealistico. be-
geliano, con cui lei trattava della risurrezione di Cri-
sto. La sua lettera mi ha indotto ad approfondire la
sua rillessione sull argomento con particolare atten-
zione al suo volume Repensar fa resurreccion. tra-
dotto anche in italiano’. La sua letiura mi permette
di chiarire come nagetto della mia analisi critica non
sia la sua lede personale - che lei ha il pieno diritto
di rivendicare - quanto la leologia e la lilosofia sotie-
se alla sua interpretazione del cristianesimo.

Lei & lermam@nte convinto che la trasmissione e
la comprensione della lede, nel mondo contempo-
raneo, richiedano in teologia un «cambiamenio di
paradigma+', la «necessita di un cambiamento glo-
bale e strutturaler. Per esso si ha una «decostruzio-
ne della visione tradizionales”, una decostruzione
wsulle narraziont pasquali** che porla a una loro «let-
tura non fondamentalistar’, cio& non letterale,
Nel far ¢io lei assume come guida e maestre Rudoll
Bultmann, il quale «ha dimostrato In maniera irre-
versibile essere “mitologica™* la visione neotesta-
mentaria cosi come & espressa nel linguaggio {inge-
nuamente) realistico dei Vangeli. Per Bultmann «mi-
tologica ¢ la concezione in cui il non-mondanc. il di-
vino appare come mondano, umano, e |aldila co-
me I'aldiqua=". Mitologica &, dunque. I'intera Rivela-
zione cristiana nella misura in cui intende 'operare
di Dio in modo storico-empirico: mitologici sono i
miracoli, segni sensibili della potenza divina. Come
aflerma Bulimann, con disarmanite semplicita:
«Non ¢i si pud servire della luce elettrica e della ra-
dio, ¢ lar ricorso in caso di malattia ai moderni ntro-
vati medici e clinici. ¢ nello slesso lempo credere nel

P regiatissimo professor Torres Queiruga. la

Note

" M. Borghesi. La nsurezione senza if rsorio, in 30Gwomi. n.
10, ofiobre 2006, pp. 76-85.

* A, Tones Quelnuga. Repensarfa resurreccion La dferencia
crishana en la continuidad de fas religones y de fa cullura. Edilo-
rial Trotta. Madrid 2008, tr. ., Ripensare la nsurrezione. La diffe-
renza cnstiana tra religroni & cultura, Edb, Bologna 2007.

*Tr. cit, p. 26,

*Op.cil..p. 38

Op.al p 133,

“Qp on.,p. 200

“Qp.at.,p. 31

*Op.cit ,p. 39
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mondo degli spiriti ¢ der miracoli propastici dal
Nuovo Testamentor . Lei non accede alle stesse
conclusioni radicali del teologo di Marburg. Lo se-
que. perd, nell'idea di fondo. quella per cuiil discor-
sO neclestamentario «in quanto discorso mitologi-
co, nan ¢ credibie daglt uomini di oggiv'!. Questa
persuasione la porta alla convinzione che sia venula
Uora di un rivolgimento globale, nella teologia del
Gest risorto. le cui linee tento qui. brevemente. di
riassumere.

Teodicea razionalistica,
teologia del mmon accadimentox,
cristianesimo »socratico»
Il ptime e londamentale presupposto di Bultmann ¢
bene espresso da David Friedrich Strauss nella sua
Leben lesu del 1835: off divtno non pud essere ac:
caduto cosi {anzitutto in modo immediato., e poi per
di pid in modo rozzo) o ¢id che & accaduto cosi non
pud essere divinor":. Si tralta del posiulato raziona-
listico per cui Dio {se esisle) non pud agire o manife:
siarsi sensibtimente nello spazio e nel tempo. Dio
non pud gssere causa di eventi particolari ma solo
fonte delle leggi universali. Questo porta Strauss {e
con lui Bulimann) a una <filosofia del non accadi-
mentor'*, a una teoria che & la sistematica negazio-
ne della possibilita dell’ Incarnazione Cid non sor-
prende. Dal Deus sive natura di Spinoza. al «largo
fossaton tra le casuali verita storiche e verita univer
sali di Lessing. alla critica alla fede superstiziosa di
Kant. Viter & | medesimo: Dio non pud manifestarsi
nella storia. Panteismo e deismo. da versanti diver-
si. si oppongono all' Antico e al Nuovo Tastamento.
alla fede ebraica cosi come a quella cristiana.

in modo singolare lei. nel suo volume Ripensare
la risurrezione. accede a tale punto di vista critican-
do il «deismo interventista [sicfl*. il quale opera
mediante “miracoll”. ciod Intervent) puniuali nello
spazio e nel tempo. Questa idea del divino. che si
esprime nelle preghiere e nelle formule della pieta

*R. Bulwnann, Neves Testament und Mythologe. Das Pro-
blerrt der Entmythologsievung der nevlestamentichen Verkindy-
gung, Herbrert Rexch Verlag, Hamburg-Bergsied 1948, Ir. i, Muo-
vo Testamento e miologia. & prabiema defla denmmzzazione del
messaggio neotestamentario. in R, Bulimann, Nuovo Tesla.
monto & mitologia, Queriniana. Bregcia 1973,p. 119, n0ta 23.

*Op.aL,p. 110

" Op.cit.,p 106,

* D.F. Strauss, Das teben Jesu krdische bearbeitet, |, Tibin-
gen 1835.p 2.

U, Regina. La vita o Gasi e fa losoha modema Uno siudio
su David Fnedrich Strauss, Morcelhana. Bresma 1979.p. 122

““A. Tores Quewuga. Ripensare la nsumrezione La differen
za fra religiory @ cultura, dl., p. 107,
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«Come non ricordare i tentativi di una gnoss sesmpre rinascente
sotto molteplici formel...] di cui una temibile china tende
asvuotave impercettibilmente tutte le vicchesse ¢ la poviata

di quello che é innanzitutto un fatto: la risurvesione del Salvatore»

¢ristiana, & per lei espressione di uno «schema im-
maginativos'* {di tipo kantiano) di una mentalitd in-
genua, popalare. che non comprende che Dio. in
realts. non opera mediante miracoli ma attraverso
una creatio continug che non viola l'autonomia
del mondo con le sue leggi naturali. In agni istante
Dio la «tutto quanto é possibile: ~“poeta del mon-
do”. cerca di poriarlo alla massima realizzazione
permessa dai limiti e dalle incompatibilita inerenti
alla sua finitezza»'*. Cosi lei torna (consapevolmen-
te) a Leibniz ¢ alla sua idea del migliore dei mondi
possibili. «Dio “potrebbe™ non aver creata il mondo
ma, se lo ha creato. questo e finito e, se @ finito, n
2850 NON POSSONO NON comparire la carenza ¢ la
contraddizione. il male. Alirimenti il mondo sarebbe
infinito come Dio»'". In tal modo «l male. come gia
aveva visto Lelbniz |.. ], ha la sua condizione di pos-
sibilitd nella finitezza»'*. Dio. creando i} mondo in
quanto finita, crea. con esso. la necessita del male.
Il male & necesseriemente connalurato alla finitez:
2a. ontologicamenle intrinseco alla natura finita.
Nen so se lei si rende conto defie valenze “gnosti-
che” di questa posizione e della sua inconci-
liabjlita con la dotivina cristiana.

E singolare comungue come questo “ri-
torno a Leibniz” trascuri le cntiche di Voltai-
re. critiche dalle quali emergone. con tutta
evidenza. i limili della teodicea razionalista.
Per gssa con il cristianesimo non accade
nulta di veramente nuouvo. di nuovo rispet-
to alle cause antecedenti. La “teologia del
non accadimento” ¢ quella per cui il cristia-
nesimo & ridotto a manifestazione di un

*Op.cd., p. 108.
" Op. cil., p. 109,
“Op. cil..p. 250.

TOp CI..p.258 Cir purep 322,

" Op.cit..p 116.

*0p. cit.. p. 118. La maieulica ~come calegoriar non & ne-
cessano rpelerio «<viene da Socrate, che diceva di avere lo
Slesso compito di sua madre maia, osletrica. AHG stesso mo.
to che I'ostelrica non inlroduce il bambing nel seno dalle ma-
dn. ma e aivta altinché swano loro a darlo alla luce, Socrate

papa Paolo VI

processo in atto, a disvelamenlo di cid che. implici-
tamente. & gid presente nella natura.

Se non esistonod miracoli e "azione divina & im-
manente alla natura allora la “Rivelazione ™ diviene
I'atto di conoscenza mediante cui l'vomeo religioso
si accorge del carattere divine del mondo. La "Rive-
lazione” viene a coincidere con una grost satvifica,
tn definitiva. la rivelazione consiste nel “rendersi
conto” che Dio. come origine fondante € amore co-
municativo. & “gia dentro . in quanio abita la crea-
zione e in essa si manifesla. Lo favedere soprattutto
nell essere umano, cercando di farci scoprire la sua
presenza, vincendo la nostra cecitd e spezzando le
nostre resistence. noli foras ire; in interiore homi-
ne habitat veritase™. La Rivelazione si risolve quiin
un processo immanente, “Mmaeulico”, socratico.
Essa non apporta qualcosa di veramente nuovo -
lidea della soprawivenza dopo la morle ¢ universa-
le ~ ma chiarisce e ri-configura una certezza implici-
1a. & l'occosione del passaagio da una fede confusa
auna chiara e distinta. «Come maieutica. la parola
rivelatrice & necessaria per risvegliare e far aprire gli
occhi, ma non introduce qualcosa di estra-
nec. bensi aluta a scoprire nefla veaita stes-
sa la presenza salvatrice che I'abita e la dina-
mizza-?'. ll cristianesimo diviene una
wnaieutica storica’’. Cristo un novello So-
crate che aiuta idiscepolia trovare, nellalo-
ro esperienza interiore. la certezza di
un ‘esperienza di risurrezione che non abbi-
sagna di alcuna conferma esteriore. In tal
modo. come Gsservava Ratzinger in un sag-
gio sempre atiuale del 1970, «nel crishia- #

non pretendeva dlintrodurre 1a venla nei suon uditori. La sua
parola faceva da “levanlce” afincheé questi. SO0 11 Su0 simo-
lo. "dessero alla uce” 1a verita che h abitava. Allg slesso meo.
do. la parola maigulica coslituisce una mediazione
necessaria, perche senza di essa l'uditore non diverrebbe
consapevole. Il suo inllusso petd non pimanda a essa. né in-
1roduce qualcosa di estemo per 'udnore. ma 1o pona a scopri-
re da gé slesso la veritd cholo abila & thelo sollecilay (op. ¢it |
pp. 245.246).
“Op.cil.,p. 245,
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«Ancora oggi vediamo questa tendenza manifestave le sue ultime
drammatiche conseguenze giungendo a negare, da parte di fedeli
che si diconocristiani, il valove storico delle testimonianze ispivate o,
pits vecemtemente, interpretando in modo puvamente mitico,
spivituale o morale, la risuvrezione fisica di Gesu»

nesimo nen viene it a noi qualcosa dal di fuori che
possiamo ricevere come nuovo e indeducitile da
noi stessi, diventa invece oggettivo ¢id che & pur
sempre orizzonte del nostro pensiero ¢ della nostra
riflessione. In queste modo la storia. in quanto
extra, & divenuta troppo insignificante e fondamen-
talmente spacciata a favore dell'ontologia. E scom-
parsa 1'ek-stasi della fede per I'en-stasi dello
sprofondamento filosoficor .

La struttura contro I’'Evento

L'assimilazione della Rivelazione al piano della crea-
zione, della grazia alla natura, dell esleriorita — nel
senso di Emmanuel Lévinas - all'interiorila. conduce
all alfermazione per cuila Rivelazione & «presente in
tutte le religioni e perfino in ogni conoscenza filo-
sofica»*. Lei mostra, in tal modo. di condividere la
prospettiva del cristianesimo trascendentale, “ano-
nimo”, gia criticala da Henri de Lubac e da Hans Urs
von Balthasar®, Si tratta di un modello che daun lato
& I'erede dell'idealismo postkantiano e, dall altvo. si
impone nel clima degli anni Settanta. segnaio, alivel-
lo culturale. dall'egemonia dello strutturalismo.
Questa corrente, come lei sa, non armmette awen-
menti. salti quakitativi nel processo storico. L'evento
viene compreso, anticipato, dikito. all'interno diuna
struttura. di una rete di rapporti gia data, di un oriz-
zonte. Cosi nel modello strutturale-idealistico Gesi
“diviene” Dio o “appare” come Dio solo all interna
diuna strutiura apocalittica propria dell’ebraismo. La

*J. RawzinQer, Heil und Geschichie, in Wort und Wahrhed, n.
25.1970 b il In: 10 Storia e dogma, Jaca Book. Milang 1971,
Pp. 107108,

A Torres Queiruga, Ripensare la dsurrezione. La difforenza
crisliana tra rehgroni & cuftura.cit . p, 117, nola 82,

“ «n GesirCi @ apparso non soanto colu che nvela afuomo
cid che guaa l'uomo era in s stesso. ma ancora || colw che tra.
sfarma'uomo rivelandogli le prolondita di Dio. In alire parole. ta -
velazione apertamente cristiana non si iduce ad essere l'éspres-
sione riflessa. posiliva, storicamente oggetiivala (e con ¢ slesso
cenamenie ralaliva e trangdoria) della rivelazione dedta coscienza;
attraverso fincamagzione del Verbo, Dio si avvicing all'voma in ma-
riera diversa che aliraverso la voce della coscienza. € la parola
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struttura traccia la continuita di un processo: cid che
non vede ¢ la discontinuita. Non vede il “nuovo pa-
radigma’ che lei, richlamandosi a T. $. Kuhn, wole
applicare alla teologia contemporanea. Cosi & vero
che in Cristo le attese messianiche di Israele, apoca-
liiche. sapienzlali. st compiono, ma il compimento
nan & dato al modo di una sintesi ma di una figura
nuova che, dando forma ad aspetli eterogenei (il Re
glorioso di Isracle ¢ il Giusto umiliato e sofferente).
non pud essere dedorta da cid che la precede.
L’Evento eccede la struttura. Non recependo questa
novita, lo strutturalismo teologico ¢ un tratiore che li-
vella, azzera. spiana. La sstruttura teologica»**. a cui
lei si richiama. & un modello per cui. nell antico Israe-
le. i profeti. assassinatl dagli uomini. sono rivendicati
da Dio. E quanio accade nel tardo giudaismo con
I'episodio dei martiri Maccabei. Dio non pud non ri-
suscitare i giusti d lsraele. Questo modella diviene,
per lel. il criterio esplicativo della coscienza della Ri-
surrezione: «La lede nella risurrezione deve reallzzar-
sidentro una identica struttura»™.

Questa ¢ costruita secondo una duplice scansio-
ne. Da un lato Gesi viene visto come il culmine della
vsperanza che l'escatologia corrente, di taglio apo-
calittico. spostava alla fine dei tempi»’, Qui prende
forma la fede nel Risorto poiché «senza questo oriz-
zonte difficilmente poirebbe essere compresa la ri-
surrezione di Gesl: in esso ha le sue radici»*. D altro
lato Gesd viene compreso come "Hsorto” per il suo
particolare destino di morte. Come le segnalave nel

oggeltiva che & nsuonata sulla nostra letra venli secol la non &
consistia in una semplce e skenie delucidazione~ (H. De Lubac,
Paradoxe et rystere do TEgrise, Edikons Mootaigne. Paris 1967,
Ir. it., Paradosso e mistero della Chiosa, Queriniana, Broscia
1968, p 113. Sul <"crisianesimo anonime™s siclr. il cap. [V: «Le
religioni umane seconde | padri-, pp. 87-118). Per la ciicadivon
Balthasar alka prospetiva trascendentale siclr Cardufa oder der
Ernstiall, Johannes Verlag, Einsiedeln 1966, Ir. it., Cordula ovve-
rogia il caso seno, Quenmana, Brescia 1969, pp 91-104, 130134,

>0p. cil.,pp. 70e 72.

*Op eh..p 120

¥ Op. cil..p. 161.

“0Op.¢il.,p. 182,
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mio precedente articole il suo procedere ri-
corda qui la dialettica coniraddizione-Hcon-
ciliazione propria di Hegel: il positivo pud
attuarsi solo mediante I'abisso del negativo,
Videa di risurrezione iramile |'esperienza
della morte. Questa lettura dialettica la por-
ta a rifiutare la lettera del testo evangelico,
quella che insiste sullo scandalo di fronite alla
croce. la fuga dei discepoli. la loro paura.
«Questa visione conta indubbiamente su due forti
sostegnl: da un lato. il prestigio che lg formsce |'es-
sere molto presente nello schema redazionale delle
slesse narrazioni evangeliche ¢. dall altro, il suo pre-
starsi a essere usata come lacile risorsa apologetica:
qualcosa dovette succedere tra la mancanza di fe-
de, che porté alla codarda fuga. e la viva fede che
traslorma i discepoli in araldi coraggiosi e audaci.
Questo qualcosa sarebbero gli avwenimenti ecce-
zionali e miracolosi che i portarono a confessare la
nsurrezione»,

Questa ragionevole spiegazione, che motiva il
passaggio dallo scandalo della morte in croce alla fe-
de nel Risorio. & perddaleirifiutata con una motiva-
zione che, se permette. & del tutto opinabile. Secon-
do la sua argomentazione non & ammissibile che i
discepoali. che erano amici di Gesu. lo abbiano ab-
bandonato nell‘ora della morte. «Avrebbero dowito
essere aulentici mosiri sul piano psicologico ¢ una
vergognosa eccezione sul piano storico. Perché
agni volta che un grande leader muore per fedelta
alla sua causa. ¢id che suscita & precisamente un
raflorzamento nell adesione e un aurnento di presti-
gio=*. Lei argomenia qui in modo davvero singola-
re. La sua spiegazione potrebbe avere una sua plau-
sibilita di fronte a un leader politico messo a morle:
«| “eriminal” di Roma erano gli eroi del popolo da
essi soggiogalos*. Ma di fronte a uno che aveva
avanzato la pretesa di essere il Messia ¢ il Figlio di
Dic la morte & scacco e fallimento. Lei non pud ag-
girare, come [a l'idealismo. quesio nedo, non pud
togliere lo scandalo del Venerdi Santo storico e ri-
durlo al <Venerdi Santo speculativo- (Hegel). La
morte in croce non € il ~catalizzatore” della Risurre-
zione. & I'ora delle tenebre in cui gli amici fuggono.
L'iconografia cristiana ha impiegate pua di un mil-
lennio per raffigurare il crocifisso negli spasimi della
morte. Come pud pensare che quella vista del Cal-
vario, devastante per chi lo aveva conosciuto, po-
tesse indurre a "immaginare” uno che vince la mor-
te? La sua fiducia che dal negativo proceda il posi-
tivo, &, in realtd, I'ultima eredita della dialettica
hegeliana. Sela dialetlica non & la legae della sioria
la sua argomentazione & solo opinione.

#0p.cit.p. 175
“Qp.ol.p176.
*Qp.aL.p 178,
* G Barbagho, Gesu risuscitalo. “primula” & patecipala 5i-

i Risorto “invisibile™

La fede dei discepoli non nasce quindi da
"gualcosa” dinuove - unavvenimento — che
& accaduto dopo la morte di Cristo in ¢roce.
Non dall esperienza sconvolgente. empiri-
ca, diun corpo trafitto che torna a rivivere in
forme nuove. analoghe rispetto alla condi-
zione fisica precedente. No. La cerlezza che
Cristo & risorio dipende solo dalla struttura.
dal trascendentale. dall'orizzonte precomprensivo
dei discepoli, da un modello teorico. Questo model-
lo assume la forma di un sitlogismo: 1) Dio. giusto.
nen pud non risuscilare iti coloro che muoiono
per la giustizla. 2) Gesu, morto in ¢croce, & giusto. 3)
Gest non pud non essere risuscitato da Dio. L'idea
di Risurrezione & una conclusione logica. il risultato
di un ragionamento.

Come scrive Giuseppe Barbaglio, nel numerodi
Concifium curato da lei e dedicalo a "La risurre-
zione dei rnorti”. ai discepoli «& successo che da
una catastrole psicologica € nata una personale
“risurrezione : SONo risorti a un’esperienza nuova
di fiducia in Gest. Come & potuto avvenire? $i so-
no interrogati. sono riandati con i ricordi alle paro-
fe ¢ alla vicenda del Maestro, hanno meditato - si
suppone ~ le Scritture e hanno concluso the que-
sta loro risurrezione spirituale non ¢ stata un’auto-
noma impresa: non un processo psicalogico di ¢la-
borazione del lutto. della perdita. bensi un dono di
grazia dello stesso Gesii: e I'hanno interpretata co-
me "apparizione» %, Si tratta di una deduzione. di
una «"apparizione’ di Cristo non ai loro occhi,
bensi allaloro vita»*.

Le apparizioni pasquali sono interpretazion. ti-
sultato dl una operazione mentale la cui lonie viene
altribuita a Dio. ll mentalismo - ¢id che in preceden-
za chiamavo idealismo - spiega il no a ogni descri-
zione realistica. sensibile. carnale, del Risorio. «La
presenza del Risorto in sé stessa non & accessibile ai
sensi corporei. percid le "apparizioni” nella misura
in cui fossero *lisiche™ non potrebbero essere appa-
rizioni del Kisorto. Chi prende, piit 0 meno. alla let-
tera quesl] racconti deve lenere conto di trovarsi da-
vanti a una mterpretazione. vale 3 dire a un proces-
so mediante il quale qualcosa di accaduto nel mon-
do induce nel protagonista la convinzione di una
presenza non-mondana. di carattere trascenden-
te»". Cid che viene visto 2 il Gesi morto. non il Ge-
sq risorto. |l caratlere trascendente della Risurre-
zione & incompalibile con un'esperienza empirica:
«Toccare col dita il Risorto. vederlo venire sulle nu-
vole del cielo o immaginarlo mentre mangia sono
raffigurazioni d'innegabile taglic mitologico*". La ®

surgzione.in Concrium. n_5, 2006, p. 68(756).

v,

* A Yorres Quewuga, Ripensarela risumezione. La diferenza
crispana fra rohgwory @ culiura, cit..p. BR.

A0p. ol p. 312,
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«“Non & pisn legaro alle frontiere dellospazioe del tempo. Si muove

con una libevta nuova, sconosciuta sulla tevra, ma allostessotempo

viene affermatocon forzache Eglié Gesidi Nazavreth, in carne e 0ssa,
quello che ba vissuto precedentemente con i suoi, e non un fantasma”. [...]
Non st tratta dunque soltanto della sopravvivenza gloviosa del suoio»

wisione del Risorto |...] non ha semplicemente
senso»*. di pils, «@ impossibiler*. La Risurrezione
non & un mtracolo, «nel senso di un avenimento
empiricamente verificabiles ™, non & un -avveni-
mento storicor™. Collocata nello spazio dellagire
trascendente d Dio essa non ha visibilita nel mon-
do. Essa diviene certa solo in quanto corrisponde al-
la struttura. al madello messianico-apocaliltico che.
in Cristo, trova una sua raffigurazione esemplare.
«n concreto. altraverso il destino di Gesa. la com-
prensione dell azione risuscitatrice del "Dio dei vi-
venti”, gia prima scoperta nel suo significato fonda-
mentale. raggiunge il suo vertice»™. L esperienza
dei discepoli non sta qui nella «rottura della storia
mediante processi miracolosi» ma «nella correlta
caplazione ¢ interpretazione di ¢id che la situazione
concreta. in quanio determinata dall’azione salva-
trice di Dio [...]. sta manifestando alla coscienza
credente-"'.

Il enistianesimo, da Evento - fatto nuovo che ir-
rompe nella storia, presenza “carnale” del divino
nel mondo -, s tramuta qui in ermeneutica, inter-
pretazione. captazione. Non potrebbe essere altd-
menti. daio che sul piano empirico non accade nul-
l3. nuila di fenomenicamenie rilevabile. <La risurre-
zione awiene sulla croce stessar™. non v'é unoialto
tra la morte e la risurrezione di Gesi. la rteologia dei
ire giornis** & insostenibile. Cosi come lo & quella
dello sstadio intermedios* che separa il destino del-
le anime dalla risurrezione corporea nell ultimo
giorno. Cid & possibile perché — e qui. mi permetta,
tisiede tutto I'equivoco della sua lettura - la risurre-
zione non indica la risurrezione della carne. "Ri-
pensare la risurrezione” . per lei. significa purificare
la credenza nella soprawivenza personale dopo la

*0Op.cil.. p.99.
~Op cn.p 102,
*Qp.cn.,p 25,
U,

“Op.cll . p 244,
“Qp.cl..p 244,
~Op.cit ,p 204.
“Qp.cit..p. 203
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morte da ogni connotazione fisicistica. Questo
spiega la sua tranquilla accettazione del «sepolero
non wuotos*- di Gest. |aflermazione sulla <preser-
vazione della identita di Gesit nonostante la per-
manenza del suo cadavere nel sepolcros". Cristo ri-
sorge come splrito. non nella sua umanita corpo-
rea. Risorge non il corpo, né solamente V'anima.
«rna la “persona” nella sua nuova (per nai incom-
prensibile) configurazione in quanto contrapposta
al"cadawere ",

Nel dualismo tra anima-persona e carporeita la
sua rillessione ritrova la classica opposizione tra El-
lade e Israele che Oscar Cullmann ha portato alle
estreme conseguenze. La credenza nella risurrezio-
ne corporea, cosl come si esprime nelle narrazioni
pasquali. &. per lei. una conseguenza della mentalita
ebraica dei discepoli. «Dali il loro contesto culturale
e la loro antropologia. non potevano pensare né
esprimere altrimenti I'esperienza che stavano wvi-
vendo, | discepob. ciok, potevanoe pensare la Ri-
surrezione solo a partire «dal carattere prevalente:
mente unitario dell antropologia biblicax"". Essi «in-
terpretando la risurrezione di Gesii seconda gli
schemi di un avwenimento empirico (lomba vuota,
apparizioni empiriche) fecero gquanto era allora
culturaimente possibile»**. Come per Bultmann,
un ebreo del | secolo non poteva vedere il mondo
che all'interno dell'involucro del mito, Non “vede-
va~ cose reali: “interprelava” . Vedeva all'interno di
una “visione del mondo” (Weltanschauung) che
deformava il suo sguardo. Questo presupposto del-
lo staricismo postilluminista. per cui solo noi womini
del X X-XX! secolo siamo in grado di distinguere tra
immaginazione e realta, la porta a negare la possibi-
lita che i discepoli siano testimoni oculari® . anegare

=Qp.cit.p 224,

“Qp ot .p 202
*QOp.at.p. 207,
“Qp.at.p 209 nola 183,
*Cp ot .p. 185,
*Qp.ol.p. 207

~Op. ¢it . p. 214
“Chrop.cit ,.p 311,
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valore giurdico alla loro {estimonianza ™.
«Oagi sappiamo che le narrazioni [del Cri-
sla risorta] non possono essere prese alla
lettera poiché sono costruzioni immaginifi-
che sulla base di ricordi del Gesit che i disce-
poli avevano visto e uditor"'.

Le descrizioni delle apparizioni del Ri-
SOrto $ono «costruzioni immaginifiche»!
Personalmente se pensassi cosi non sarei
cristiano ma il pid radicale degli idealisti! Le appan-
zioni pasquali. nell'orizzonte idealistico. sono co-
struzioni teologiche. non descrizion di fatti che
hanno rilevanza leologica. Lo sono al pari dei mira-
coli, compreso quello della risurrezione di Lazzaro
che vale solo come dillustrazione simbolica»* della
risurrezione di tulti. «ll miracolo di Lazzarc non ¢
mai accaduto: il miracolo di Lazzare accade sem-
pre-*". Questa & dawero la feologia del non acca-
dimento.

Lo spirito (idealistico)

contro la lettera {realistica)

Nel mio articolo precedente criticavo la sua posizio-
ne in quanto ideafistica. Nella sua letiera di risposta
lel si mostra sorpreso di quesio rillevo e alferma di
essere decisamente “realista”. La lettura di Kipen-
sare lo risurrezione mi conferma. perd. che la sua
prospettiva é assolutarmnente interna al punto di vista
idealistico-irascendentale. E questo punto di vista
che la porta a negare la possibilita di un'esperienza
empirica di Cristo risorto. La porla a negare ogni
connolazione fisica, evidentemente di una fisicita
trasformala. a Gesi risorto. Donde il modo ambi-
guo in cul lel usa il termine “risurrezione” che, dal
suo punto di vista. & una =metafora pericelosas*, In
effetti la sua “decostruzione ™ del racconto evangeli-
¢0. che vorrebbe conservarne lo “spirito” superan-
done la “lettera”. lascia nel lettore - sono parole sue
- euna certa sensazione di artificio o addirittura di
in-esegesi. come se si losse introdotto nei testi qual-
cosa che in nessun mado essi contengonos-'. Le
confermo. dal mio punto di vista. che I'impressione
& giusta. La violenza ermeneutica. propria della
posizione idealistica. & quella di capovolgere 1'ordi-
ne delle cause e degli effeiti. Nel caso della Risurre-
zione questo implica che cid che viene dopo (la fede
nel Risono) diviene la causa di cid che viene prima
{la vista del Risorto). Cosi lei racceglie le argomen:
lazioni di Wollhart Pannenberg. derivate da Paul
Alihaus, per cui il kerygma della Risurrezione snon
avrebbe potulo reagerst n Gerusalemme né un

|

giorno. né un'ora. se il vuoto della tomba
non fosse constatato da tutti gli Interessati
come un fatto realer™. Per I'antropologia
ebraica non era possibile credere a Gesli ri-
sorto se il suo cadavere continuava a giace-
re nel sepolcro. Leiriconosce che. in questo
cag0. si tratla di argomentazioni “sene’. e
tuttavia ne conclude, all'inverso. che
«|'esperienza della risurrezione di Gesit ha
falto si che i discepoli credessero la tradizione della
tomba vuotar . Aggiunge che «I'ipotesi del sepolcro
non wolo permette una lettura molto pil coerente
e di maggior lorza semantica [sic'p. Perché. le
chiedo? Perché |'ipotesi del sepolcro non vuote do-
vrebbe essere pilt plausibile? Dal punto di vista ra-
rionalistico lo comprendo: qui vale la spiegazione
che i discepoli. di nascosto. hanno trafugato il cada-
vere. Ma dal punto di vista del racconto evangelico?
Lei stesso riconosce che nel caso del sepolcro vuo-
to «esegeticamente non & possiblle dirimere la que-
slione, poiché, in pura analisi slorica, ci sono ragio-
ni serie tanlo per | affermazione quanto per la nega-
ziones"'. Ammesso e non concesso che le cose stia-
no cosi. perche allora optare per l'ipotesi del sepol-
cro non vuoto? La risposta non pud che essere una:
perché lei accetta il kantisno di Bultmann come un
assioma indubitabile. Per una aopzione filosofica.
non per una evidenza esegetica. Lei opta per Buli-
rmann. persuasd che solo cosllo “spirito” del Vange-
lo pud comunicarsi all vomo moderno. Riliuta la
"leitera” per una sorta di apologetica succube
dell'idealismo moderno. In 1al modo il messaggio
cristiano potrebbe tornare a essere accessibile a
orecchie che non voghono sentir parlare di miracoli
e di un Risorto in carne ¢ ossa. Si trascura che lo
scandalo di fronte a uno risuscitato dai morti & gia
nella reazione pagana al discorso di Paoclo all’ Areo-
pago di Atene (At 17. 31-32). I suo razionalismo
vuole togliere questa possibilita. Tipico ¢ il modo in
cui lei risolve il dilemma della tomba vuota. Cioe al-
fermando che «superaie le aderenze dell immagina-
rio che rappresentanc il Risorio come ritornato a
una figura (pid © meno} terrena ¢ preso in lultta se-
rieta il carattere trascendente della risurrezione, la
permanenza o no del cadavere perde di rilevanza~+,
Se il Risorto non ha alcun rapporto con il proprio
corpo il problema del cadavere. presente o meno
nel sepolcro, non ha pid importanza. Si tratta perd
di una violenza ermeneutica la quale non de-mitizza
il "mito”, ma, al contrario. riduce a mito quanto, nel
testo evangelico ha valore storico Lo puo fare ¥

HCMr.op. cd., p.241. “Op.o.p. 91,
Qp.cil.,p. 241, = Op. il p. 92.n0ta 16,
“Op.cit .p. 294, “Qp.cil..p 202.
»Op.CIL. D 249 = Op ¢il..p 313,
“Op.ci..p. 206. *Qp.al,p. 313
= Qp. 6L, p. 200,
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«E la Chiesa esorta, sempre sotto ln puida di sant’Agostino, a cevcare
le soluzioni attraverso lo studio unito alla preghieva: “Ouanto agls
studiosi det testi sacvi, non solo li s¢ deve spingere a conoscere ¢ geners
lettevari in uso nelle Sacve Scrivtnve [...] ma anche, e cioe la cosa
principale e pin necessaria, a pregave pevcomprendere”»

perché I'esegesi & quidata da un originaria precom-
prensiong filosofica che ha gia declso. in via preliri-
nate. che il divimo non pud manifestarsi e agire in
forma umana. Cosl in Bultmann «e sue conclusioni
esegetiche non sono il nsultato d conslalazioni sto-
riche, ma provengono da un insieme strutturato di
presupposli sistematici=*. Questo lo riconosce an-
che lei quando afferma che wnon ¢ l'esegesi dei det-
tagh quella che decide I'interpretazione finale. ma la
coerenza dell'insieme»'. Quesia coerenza deve
assere capace di toffrire una risposta alle legittime
esigenze della cultura attuale»"”, dove per "cultura
attuale™ si intende il razionalismo postidealistico.
L orizzonte lilosofico decide. in tal modo. defl'er-
meneutica del testo biblico. Assume una priorita
ideale. Cosi si condivide appieno I'orizzonte di Bult-
mann Il quale «& conuinto che i fattl. cosl come sono
descritti nella Bibbia, non possono essere accaduti,
2 trova dei metod! che dovrebbero mostrare come
in realtd sarebbero accaduti. A questo livello. I'ese-
gesi moderna comporta una “reductio historiae in
philosophiam; la storia viene ricondotia alla filoso-
fia e attraverso la lilosofiaxe Una esegesi autentica.
al contrario, non pud escludere, a priori. che Die
|possa entrare € agire “sensibilmente” nella storia
umana. Questa ipotesi & la Rivelazione cristiana.

Una cristologia docetista

Il razionalismo filosolico si esprime nella persuasio-
ne che I'espressione “risurrezione della carne” sia
un mero «simbolismos’, un modo per dire che Cri-
sto. anche dopo la morte. & rimasio la stessa perso-

= J. Raizinger, L iniempretaziona Dibica i contktto  Problemy
def londamento ed oreniarmento deXeseges: conlemporanesa. in
Aa Vv, L'eseges cnstana aggr. Pewme . Gasale Monlenano (Al
1982,p. 111

o A, Tosres Queiruga, Ripensarg la risurrezione L3 gifterenza
cristiana tra réfigionie cultura, ¢l p. 312,

*Op cn..p.202

* ). Ratzinger. Linterprefazione biblica in confhito. Problermi
det fondamenio ed onenlamenio delf esepess contemporanea.
cit..p. 113,

- A, Tormes Queruga. Ripensare I3 risurrezions. La differen-
112
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na. Ma. in tal modo, & il cuore della posizione cri-
stiana che viene meno. Se Cristo non & risorto
"nella carne”, il Verbo non si & veramente incar-
nato. Negare la fisicitd” della Risurrezione & come
negare la realth dell'Incarnazione, |- "aflermazione
deFPrologo di Giovanni - Et Verbum caro factum
est {Go 1, 14) - ha come conseguenza la possibilita
dell'esperienzaempirica del Risorto. La vista di Ge-
si “vivo" & la condizione di possibilita della fede.
Pensare diversamente € accedere alla “cristologia
docetista” di Bulomann per il quale, nel dualismo ira
evento e parola. va realld. cioe l'esistenza concreta
¢ carnale di Cristo e quella dell'vomo in generale, &
esclusa dall'ambito del significato=">. Diversamente
da Bulomann. per il quale il Risorto ¢ solo nella pre-
dicazione, nel kerygma. lei crede nella realta di Cni-
sto dopo la sua morte, ma & una “realts” che non
comprende la carne. Cristo & “immaontale”, al pari
di Eracle, al pari di ogni uomo che muore. Perché
mai. allora, la fede in Lui? Perché mai in Gesu la
comprensione dell’azione suscitatrice di Dio orag-
giunge il suo vertice»”'. un wertice insuperabile~™?
Se Cristo & solo il kprimogenito dei defunti»*, come
agni uomo che morendo risorge, se Il suo «primate
cronologico allonda nel primato ontologico»™. do-
we sta la differenza tra Crislo ¢ l'umano in genera-
le? Che ha di speciale la vita del Cristo “maieutico”,
socratico, a cui sono stati tolti miracoki e segni del di-
vino come residui “mitologici~? Nel dualismo tra lo
spinito e fa lettera la figura di Gesu si divide tra il Ge-
sU storico che. sul modello ariano. & un uomo vir-
tuosc assunto da Dio, ¢ il Gesii divino. risorto, il

Zacrishana ira religioni ecuitura.cll, . p. 314

= J Ralzinger. L interpretazione bibiica in conlidio. Problemi
def fondamenio ed oneniamenic def'eseges CONtemporanea.
cit_p.12D.

= A Tortes Queiruga. Ripensare (a nsurrezione. La afteren-
Za cnshana tra rebgions ecuftura, cit.,p. 244.

»0p.cil..p 251,

' A Torres Querruga, Aisurezione e teologia delle ese-

quie.n Concifiym. n. 5. 2006. p. 133[821).

* A Torres Queiruga. Apansare fa nisurrezione. La dilfe-
renza cristiana (ra sehgion e cultura, ¢il.. p. 250. «Linteipreta-
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quale assume una forma ~docetisfa™. Un
Cristo "gnoslico™, non ebreo, per il quale la
carne, daun lato, non & utile alg salvezza, ¢,
dall’aliro, non 2 redenta dalla corruzione
della morte. If nuovo paradigma, da lei au-
spicato, {otia qui contro g visione ebrai-
¢a, in direzione di una prospettiva gnosti-
ca. Lo riconosce anche lei quando alferma
che «'antropalogia biblica |...) difflicilmen-
te permetteva di concepire e di rappresentare ka ri-
surrezione senza tener contodel corpo fisico . Diqui
linsistenza sull’elemento visivo e sensibile |...] forse
influenzato dalla polemica antignostica~™. Si tratta
di un passo importante. Nella sua cristologia la na-
tura umana non viene realmente assunia. il suo Ri-
sorto. senza corpo, trasporia inevitabilmente la ¢ri-
stologiainun orizzonte docelisia,

Tre considerazioni finali

Concludo la mia risposta con tre osservazioni. La
prima: accogliendo la demitizzazione bultmanniana
lei evede di riconciliare tristianesimo e pensiero mo-
derna. Il prezzo di questa riconceiliazione, perd., é
proprio il venir meno dell' interesse dell illuminismo
verso il cristianesimo. Diversamente dall'idealismo
hegeliano. per cul la religione ¢ ormai “superata”
nella filosofia. I'illuminismo lotta con il cristianesi-
mo sul piano della verila storica. Lo dimostra. at-
tualmente. l'interesse.anche polemico. della cultura
laica verso il Gesii di Nazaret di Benedetto XV1™.
Togliendo valore storico al racconto evangelico.
"mitizzando” la storia, lei non sole toglie il terreno
di contesa ma anche quello di un possiblle interesse.
Se Il Vangelo, quando parla di miracoli. & mitico.
non sluggira a tale giudizio nemmeno if suo Risorto
di cui nessuno ha potuto vedere | aspetto e la forma.
Il suo “spetire™ non sfugge alla critica di Kant conte-
nuta nei Traume eines Geistersehers. In realta la
sua posizione antiempirista ¢ una presa di posizio-
ne contro ['illuminismo. un rifiuto a dialogare e
misurarst con quel tipo di cultura. Essa 2, insecondo
luogo, un rifiuto a confrontarsi con quella parte de)
pensiero del Novecento, di ascendenza ebraica -
dal dialogisch Denken (Buber. Rosenzweig). alla

zione cronologica del primaio di Gesd nella sua risurrezione
ha avuto un effelio neganvo, dalo che lo Isolava. Introducendo
una fratiura nella comunanza con la nostra Inullima analisi, il
Su0 caso appanva diverso ¢ tamo pil dislante quanto piy “ele-
vala" sitacevala riftessione cristologica» (op. cil., p 252).

“Op cil..p. 201,

*Clr. P. Flores D'Arcas, Gesd o Raizinger tra storis ¢ teo-
fogia. n Micromega, n. 3, 2007, pp, 3-52,

“M. Ferrans, Eslelica razionale. Rallaello Cortina Edito-
re. Mitang 1997,p. 30,

* A, Torres Queiruga, Ripensare la risurnazione. L a diffatenza
crisliana ira refigions e cultura, cik., p. 85. «Perché s0l0 una confu-
Signe rmmagnativa che conlinui INconsciamente a operare con

Scuola di Francoforte (Horkheimer, Ador-
no). al messianismo politico (Benjamin) -,
tn cui il tema della redenzione della came e
della storia ha un valore cruciale. ¥ suo idea-
lismo si preclude, inolire. ogni possibile va-
lorizzazione delle terdenze realistiche che
emergono nell’estetica contemporanea.
tendenze in cui emerge un interesse versola
risurrezione cristiana intesa come «prova
estelica deila possibilita della speranza»’".

La sua posizione anti-estetica mi conduce alla
seconda osservazione. La sua visione del Cristo ri-
sorto, il Quale «non ha - né pud avere - alcuna delle
qualita fisiche che costituivano il suo corpo
mortaler’. presenia piii di un'analogia con la posi-
zione iconaclasta quale emerae dalla letiera di g.lﬁe'
bio di Cesarea alla sorella dell imperatore Costanti-
no. Costanza. studiata da Christoph Schénbormn in
un suo importante volurne-. Per il vescovo Eusebio
non era possibile raffigurare Cristo in icona perché.
dopo la sua morle. il suo corpo glorioso non aveva
pit alcuna analogia con quello mortale. Cosi per lei
«vederlo (il Risortol. significherebbe vedere qualco
sa di empirico e di finito: non Dio. ma un idolo. E
cosl. negare la possibilita delle apparizioni empiri-
che & I'unico modo di garantire |'autentica realta
de! Risuscitatos®. Yedere Dio in forma umana ¢
idolairia. |l divielo veierolestamentario torna. in
lei, nel divieto di “rappresentare” la Risurrezione. Il
Cristo risorto di Piero della Francesca. cosi come
I'neredulita di Tommaso del Caravaggio. appar-
tengono all‘arte del passato, alla visione mitologica
del mondo propria di un'era in ¢ui il cristianesimo &
contrassegnalo da una fede ingenua e popolare.

La terza e ultima osservazione riguarda una sua
persuasione di fando. A pilt riprese lei afferma che
«nessun teologo responsabile prende ougi alla lette-
ra le narrazioni pasquali-. Afferma, altresi. che
snelle tratlazioni serie & scomparsa l'insistenza sui
“miracoli” - compresi ora per lo pih come “segni”
che non interrompona il lunzionamento delle leggi
naturali -. o sulla proclamazione diretia della sua di-
vinita da parte dello siesso Gesi. S'insiste. al con-
trario, sulla “cristologia indiretta™»>™. Ora. a parie #

gl schemi precritici. che equiparano 1a realla rascendenle del FAi-
SO0 alka realta immanente degli essen mondani. pud parlare di
“Irasbormazione” della matena del cadavere, la quale diverrebbe
uncomponente defla personarisonan (0p. cd.. pp. 85-86).

G Schonbiorn, Dve Christus-tkone. Eine thgologische
Einfuhrung. Edisons Universitaires, Fribourg 1984, Ir. it , Lcona
df Cnsto. Fondament teologic, Edizioni Paohne, Cinisello Bai-
sama (Mi) 1988, pp. 57-77.

» A, Tortes Quenruga, Riswrrezione ¢ lurgua delle esequie,
&l p- 1301918).

*A. Torres Queiruga, Aipensare 1a risurrezione. La differon-
Za crstiana {1a religyoni e cultura. ci.. p 38,

*Qp.at,p. 126
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DIALOGO

«Davanti a guesto mistero, siamo tutts prest dall’ammivazione

e colmi di stupove, proprio come davanti ai misteri
dell’Incavnazione e della nascita vevginale . Lasciamoct guindi
introduvre, con gli apostoli, nella fede in Cristovisovto che solo puo

darci la salvessa»

opinabilita del termine “serie”, vorrei sollermarmi
su quel "nessun teologo responsabile”. Come puéd
affermare questo? Lei stesso riconosce che alcuni
trai pil grandi igologi del Novecento sono ferma-
mente persuasi della piena attendibilila delle narra-
zioni pasquali. Come Karl Barth che. nella sua Dog-
matica, caccenlua sempre di pit il realismo ternpo-
rale delle apparizioni e la tomba vuota, |...]. insi-
stendo sul carattere unico, in quanto fisico ¢ sensibi-
le. dell esperienza aposiolicar”'. Come Wolfhart
Pannenberg che sottolinea la storicila e la realia del-
le appanzioni e il significato del sepolcro wioto™.
Come Rudolf Pesch che, in una sorta di autocritica
della sua prima posizione, scrive: «Le visioni del Ri-
sorto - che io considero correggendo la mia opinio-
ne precedente. sufficientemente garantile come av-
venimenti storici - erano visioni nelle quali Gesi &
apparso a testimoni come Figlio dell’ Uomo~*. Co-
me N. T. Wrigth, cui lei riconosce, [ra coloro che at-
tualmente argomentano a favore della lattualiia del
Risorto, sserieta ¢ ampia erudizione»™. A quesli si
pud aggiungere Karl Rahner nella misura in cui non
si attiene al nuovo paradigma. “Mantiene ancora.
in effet), 1o schema ereditato della risurrezione di
Gesli come ~latto singolare”, nel senso di distingue-
re “tra la risurrezione di Gesu |gia accadutal e la no-
stra risurrezione [ancora) da attendere »*.

Barth. Pannenberg. Pesch. Wright, Rahner. so-
no noml dl «non allineati» che desumo dal suo siu-
dio. Non sono certo gli unici. Ricordo. tra dli altri. il
grande discepolo di Bultmann. Heinrich Schlier.
che lei cita ma di passaggio. per il quale nelle narra-

#Op. cil., p.243. nola 95,

” Cli. W Pannenberg, Syslematische Theglogie 2. Verlag
Vandenhoeck & Auprecht, Gottingen 1991.

* RA. Pesch, La genéase de [a Ioi en la Resurraction de Jé-
sus. Une nouvelle tentative, in: Aa Vv . La Paque du Chrisl.
mystérs de salul, Edliondu Ced, Paris 1962.p.73.

“N.T. Wright, The Resumection of the Son of God., Fortress
Press. Minneapolis 2003,

~ A Torres Queruga. Ripensare la risurrezions. La diffe-
renza cnstiana tra religioni e cultura cit . p. 241,
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zioni pasquali “vedere Gesti™ non ¢ «una conclusio-
ne deduttiva che viene mutuala dalle consuete rap-
presentazioni {giudaiche) [...]. Non si lratta di un
“vedere Gesit” che poi si chiarisca mediante un'in-
terprelazione, ma si tratla di una percezione imme-
diata di Gest Crislo che si fa percepire nsuscitato ed
elevato al cielor™. Schlier e gli autori indicati in pre-
cedenza sono protagonisti del Novecento teologi-
co. né possono essere etichettati come “conserva-
tori”. La loro importanza. il fatto che essi rimanga-
no ledeli al modello tradizionale nella lettura dei te-
sti pasquali dovrebbe invitare a una maggior cautela
riguardo all’"universalita™ del nuovo paradigma.
che, per altro, non & affatto "nuove” avendo alle
spalle {da Strauss in poi) almeno due secoli*’. Do-
urebbe rendere cauti sulla sua pretesa "evidenza™ ¢
indubitabilita. Lei stesso riconosce che la sua «rifles-
sSiIoNe si Muove necessariamente su un terreno ipo-
telicor?, Ma se & cosl. come pud essere tanto certo
di essa da rimproverare Rahner. Pannenberg, Pe-
sch di voler rimanere fermi a una lettura letterale,
mitologica, del testo evangelico? Non 2 ingenuo
pensare che la “vera” comprensione della Rivela-
Zlone inizi solo ora, dopo essere rimasla “imbotti-
gliata™ nell'involucro del mito per due millenni? In
questo arco di tempo lo Spirilo dov'era? Lavorava
come la “talpa”. di hegeliana memoria. per perfora-
re la forma della “rappresentazione™ (Vorstelfung)
¢ arrivare al concetto? Non penso che lei creda dav-
vero questo.

Masskno Borghesi

® H, Schiier. Uber de Aularstehung Jesu Chrsti, Johannes
Verlag. Einsiedein 1969, h. .. Sulfa risurrezione o Gesi: Cnisto,
prefaz. diJ. Razinger. Morcelliana, Brescia 2005, p- 47,

** Sulle ragiorw del parachgma tradhzionale si cir. A Persili,
Sudle lracee di Criste Risorlo. Con Phetro e Giovanni testimont
ocular, Casa Stampa, Tivoli 1988, V. Messori, Dicono che é n-
soro, Sei. Torino 2000. A. Tormiell, Inciiesta sulla resurrezio-
ne I Giornale. Milano 2005

= 5. Torres Queiruga, Rpensare 1a risurezione. La aiffe-
renzacristiana tra religions @ cultura, ol p. 202
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