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ELUANA EL’ENIGMA DELLA COSC

“NZA

JOAQUIN NAVARRO-VALLS
o seguito dall’inizio il di-
battito attuale sul testa-
mento biologico. E sono
rimasto veramente stu-
pefatto dalle novita. Siamo davanti
a un livello di discussione in passa-
tototalmente assente, forse addirit-
tura inimmaginabile. Il riferimento
eallagrande querelle di questi mesi
sulle persone in stato vegetativo
permanente,chehaaccompagnato
il caso giudiziario di Eluana Engla-
ro.
Pud essere utile, indipendente-
mente dal caso specifico, fare alcu-
ne riflessioni generali. L'ultimo
pronunciamento della Cassazione
ha confermato lasentenza di primo
grado della Corte d’appello, auto-
rizzandolasospensione dellanutri-
zione e dell'idratazione della pa-
ziente in stato vegetativo perma-
nente ormaida 17 anni. Al dila del-
la decisione dei giudici, di per sé
ostica e problematica, molto rile-
vante e stato il ruolo della famiglia
chehafortementecaldeggiato!’esi-
tofinale.
Ora,larealevolontadellapazien-
teattualmente ericostruitasolosul-
labasedi testimonianzediparte, ed
e molto evidente la presenza di una
serie di contraddizioni che si ac-
compagnano inevitabilmente alla
valutazione oggettiva della volonta
del malato. Daun lato, infatti, siso-
stiene che il suo stato di vita, essen-
do ormai da cosilungo tempo privo
di coscienza, non possiede pitiire-
quisiti che giustificano la nutrizio-
neel’idratazione, madall’altrosiri-
tiene che la sua coscienza e la sua
volonta, attualmente non pil esi-
stenti, siano arbitri assoluti nel de-
cidere oggidellasuasopravvivenza.
Sembra che vi sia grande confu-
sione e una grande incertezza nel
concepire a livello antropologico
quale sia il valore reale della co-
scienzaedellaliberavolontadentro
il quadro della vita personale. Le
suddette facolta non esistono piit,
malaloroesistenzapassatahavalo-
re attuale sulla vita e la morte della
persona. Come & possibile? S, per-
chéunapersonacheviveinunosta-

totemporaneamente prolungatodi
vita vegetativa non & capace di
esprimere attualmente unavita co-
sciente. B, tuttavia si sostiene che
malgrado tale stato di vita coscien-
te non ci sia pily, la sua volonta pas-
sata-riportata dalla testimonianza
di altri - debba valere lo stesso per
deciderelasuavitaelasuamortefu-
tura.

Tutto questo € pocao comprensi-
bile. Cerchiamo di capirci. O la co-
scienza e 'essenza della vita perso-
nale, e allora quandosi e incoscien-
tinonsiepitipersone.Oppurelaco-
scienza non & 'essenza della vita
personale, eallora¢ inutile discute-
resullasua presenza effettiva o me-
no.
L'atteggiamento pericoloso, in
ognicaso, & quello dinegare il valo-
re reale e personale della dignita
soggettiva dei malati. La persona
umana arriva a coscienza per gradi
di sviluppo, e non istantaneamen-
te. Bisogna crescere per esseri co-
scienti, e crescere in coscienza per
essere liberi. E arrivare a coscienza
elibertaprogressivamentesignifica
anche constatare 'impossibilita di
stabilire realmente quando vi sia
coscienza effettiva e quando no in
una persona. Una personache hail
morbodiAlzheimer pudarrivare ad
avere un’autocoscienza quasi inte-
ramente compromessa, ma non &
che sieperquestoautorizzatianon
nutrirlacariconoscergliunamino-
re dignitd umana. Selo vediamo fa-
re a chi se ne occupa, chiamiamo i
carabinieri o gli assistenti sociali,
come faremmo per una madre e un
padre che hanno comportamenti
irresponsabili con i loro fighi mino-
renni.

Lafragilitadellasceltadisospen-
dereilnutrimentosolo per “accani-
mento terapeutico” riguarda pro-
prioilfatto chelavalutazione érela-
tiva ad una persona umana che ha
insélacapacitacoscientecome suo
requisito, e che attualmente non ne
€ pilt capace. Stabilire, pero, che in
quel caso la sua vita sia mantenuta
solo per “accanimento terapeuti-
co” genera all'istante fortissime
perplessita.

Lapiltimportanteriguarderebbe
il fatto che una persona in stato ve-
getativo non abbia un tracciato
elettroencefalografico piatto. Non
€ cioé una persona clinicamente
morta, priva di ogni attivita cere-
brale. Se riteniamo che avere atti-
vita cerebrale sia essere in vita, e ad
unapersonainstato vegetativo puo
essergli sospeso il nutrimento e l'i-
dratazione, affermiamo al contem-
po che &invita, machenoneé perso-
nalmente in vita, e che pertanto la
priviamao delle condizioni reali con
cui vivere.

Ma allora non c'¢ nulla che di-

stingua l'essere in vita dall’essere
personalmente in vita? Anche tra
noi Benedetto Ippolito ha afferma-
to in un articolo recente che «pen-
sare di far dipendere la dignita di
una persona dal suo grado di svi-
luppo, diautonomiae disalute ¢ al-
meno tanto assurdo quanto pensa-
re che un omicidio compiuto

su una persona svenuta abbia
delle attenuanti generiche do-
vute allamancanza di coscien-

za della vittimanr. Siamo pronti

a distinguere, in effetti, la di-
gnita di chi & sveglio da quella

di chi dorme, o ad affermare
cheunapersonasolotempora-
neamente in coma, oppure
unapersonasottoanestesiato-
tale, nonsia unapersona uma-

na, soltanto perchéeinvita, ma
noncosciente dellasuavita? lo
pensodino.

Edifficile perunmedicosot-
trarre alimentazione e nutri-
zione ad un paziente in stato
vegetativo permanente, per i
motivi molto concreti che ab-
biamo detto. Si chiede a qual-
cuno di risclvere, apponendo
una firma e una responsabilita
individuale diretta, un enigma
attualmente irrisolto, propen-
dendo per la “soluzione mor-
te” anziché per “la soluzione
vita”, facendo comunque la
scelta peggiore. Certamente, si
pud fare anche questo, perché
sipudfareditutto, anche suici-
darsi, ma non legalmente, non

cosi,enonalivellodiresponsabilita
individuale e con questi criteri.

Se, invece, partiamo dal presup-
posto che nell'uomo, anche quan-
dolasoggettivitanonsiesprimebe-
ne e apieno, vi€ comunque una vi-
ta personale, allora sicuramente la-
sciamo aperta la possibilita nel fu-

turo di determinare meglio cosasi-
gnifichi vita umana, non avventu-
randociinazioniche potrebberoun
giomo rivelarsi cosi gravi perlacol-
lettivita.

Immaginiamo 'ipotesi diunate-
rapia che riuscisse a rigenerare il
tessuto cerebrale di persone trau-

matizzate in stato vegetativo per-
manente. Noi avremmo in quel ca-
so sulle nostre spalle laresponsabi-
litapassatadellasoppressionelega-
lediviteumanein quelmomentori-
tenute incurabili che adesso po-
trebbero essere curate. Perché altri-
menti non sopprimere tutti coloro
che non hanno un livello di sa-
lute perfetto, e continuareacer-
care di rallentare i processi de-
generativi di malattie mortali?
Hpuntoeécheilcorpoumano,
dallato biologico e genetico, ha
una soggettivita particolare,
che non viene meno quando
vengono meno le sue potenzia-
lita, sia temporaneamente e sia
permanentemente. E se la vita
personale, nei suoi gradi, & di-
versa daquella diognialtra spe-
cie, ¢id significa che nessuno di
noi put essere personalmente
responsabile della morte di un
altro senza essere moralmente
imputato di omicidio. Se, infat-
ti, qualcuno desidera morire lo
faccia pure, ma non chieda a
qualcunaltrodiaiutarloperleg-
ge, perché egli non sarebbe
complicediunsuicidio, ma au-
torediun omicidiolegalizzato,
L’alternativa ¢ sostenere 1'i-
dea spartana che gli imperfetti
si buttano git dalla torre, Sem-
brerebbe, in questo caso, di
ascoltare 'eco della macabra
sinfonia suonata il secolo scor-
so in alcune zone dell'Europa
trail’40 eil '45.
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