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LE BEATITUDINI KANTIANE DEL PROFESSOR CAMILLO RUINI

Lettura magistrale del libro di Pera sul perché i i debba dire cristiani. Con una aggiunta ce wdinalizia che spiega come il Papa, su questi temi, abbia arricchito il pensiero della chiesa

di Camillo Ruini

Pubblichiamo Uintervento del cardi-
nale Camillo Ruini alia presentazione
del libro del senatore Marcello Pera,
“Perché dobbiamo dirci cristiani. I li-
beralismo, 'Europa, Uetica”. (Roma, 4
dicembre 2008)

1 libro di Marcello Pera, “Perché

dobbiamo direi cristiani. Il liberali-
smo, 'Europa, etica” é decisamente
importante in sé ed ¢ ancora pil im-
portante per la lettera inconsueta che
Benedetto X VI ha scritto al suo Auto-
re. Si pud dire che € un libro a tesi, in
senso positivo, in quantoe sostiene una
posizione dichiarata con chiarezza fin
dallinizio e poi argomentata atiraver-
so tufte le pagine. Gia nell'introduzio-
ne Marcello Pera scrive: “La mia posi-
zione & quella del laico e liberale che
si rivolge al eristianesimo per chieder-
gli le ragioni della speranza”. La con-
clusione di tutto il percorso, e anche
di ciascuno dei tre capitoli in cui il Ii-
bro si articola, & quindi che “dobbia-
mo direi eristiani’”: una conclusione
forte e in buona misura contro corren-

te, cosa di cui PAutore & ben consape-
vole. 11 libro si colloca pertanto dentro
al grande dibattito riguardo al cristia-
nesimo che attraversa da alcuni anni,
con nuovo vigore, tutto 'occidente. Un
dibattito che si muove tra due poli
quello di coloro che vorrebbero
espungere il cristianesimo dalla no-
stra cultura pubblica, o almeno ridi-
mensionare la sua presenza, e quello
di coloro che cercano invece di man-
tenere e rimotivare gquesta presenza,
ritenendola oggi particolarmente ne-
cessaria e benefica.

In questo contesto & estremamente
significativa la lettera di Benedetto
XVI Una lettera inconsueta, come di-
cevo, ma per nulla isolata. Essa rientra
infatti nella nutrita serie dei rapporti
e delle convergenze tra Marcello Pera
e il cardinale Ratzinger, e poi il Papa
Benedetto XVI. Il primo atto di questa
serie sono le due conferenze che il
presidente Pera e il cardinale Ratzin-
ger hanno tenuto rispettivamente i1 12
e il 13 maggio 2004 all’Universita Late-
ranense e nella Sala del Capitolo del
Senato. A queste due conferenze fece
seguito lo scambio di due lettere di ap-

profondimento e il tutto € stato pubbli-
cato ancora nel 2004 da Mondadori in’
un libro dal titolo “Senza radici”. Eu-
ropa, relativismo, cristianesimo, islam:

come si vede, sono almeno in buona
parte i temi del libro che presentiamo
questa sera e della lettera del Papa.
Poi Benedetto X VI affido a Marcello
Pera Fintroduzione al suo libro “L'Eu-
ropa di Benedetto nella crisi delle cul-
ture”, uscito nel maggio 2005 presso
I'editore Cantagalli, che raccoglieva al-
cuni suoi interventi da cardinale, tra
cui 'ultimo pronunciato a Subiaco il 1°
aprile 2005, il giorno precedente alla
morte di Giovanni Paolo II, nel quale
era contenuto V'invito, rivolto agli ami-
ci non credenti, a cercare comungque
di vivere e indirizzare la propria vita
veluti st Deus daretur, come se Dio ci
fosse. E il presidente Pera intitolava la
sua introduzione “Una proposta da ac-
cettare”. Ancora, il 15 ottobre 2005, in
occasione di un convegno della fonda-
zione Magna Carta su liberta e laicita,
Benedetto XV1 invio al presidente Pe-
ra una lettera assai significativa nella
quale proponeva una laicitd “sana” e
“positiva”. Nella lettera pubbilicata nel
libro che presentiamo questa sera il
Papa non solo manifesta grande ap-
prezzamento e consenso per il libro
stesso, ma prende a sua volta posizio-
ne, con affermazioni brevi ma puntua-
1i e pregnanti, sulle principali questio-
ni che esso affronta. Ritornero dungque
sulle parole del Pontefice esaminando
ciascuna delle questioni stesse. Per
ora osservo soltanto che queste parole
esprimono non solo una simpatia per-
sonale ma una sintonia profonda sui
contenuti e gli orientamenti.

Prima di entrare nel merito degli
argomenti aggiungo una parola sull’in-
dole di questo libro: é il lavoro di uno
studioso che maneggia con grande pa-
dronanza gli strumenti analitici con i

passione personale e I'immediatezza
del linguaggio.

Questo libro € denso di riferimenti
e ricco di approfondimenti, ma la sua
struttura é sostanzialmente semplice e
si ripete nei tre capitoli, dedieafi ri-
spettivamente al liberalismo, all'Euro-
pa e all’etica. Percid & possibile pre-
sentare questi capitoli unitariamente,
mettendo in luce lo schema argomen-
tativo che hanno in comune. Si parte
dalla situazione attuale e in concreto
dalla sua problematicita, dalle aporie

e dalle debolezze che si riscontrano
sia nella teoria e prassi del liberali-
smo sia nel processo di unificazione
dell’Europa sia nell’etica pubblica.
Poi si individuano le ragioni di queste
difficolta, che vengono ricondotte in
ciascuno dei capitoli al divorzio dal
cristianesimo. Anche qui I'Aufore pro-
cede non in maniera astratta ma trat-
teggiando con cura la parabola storica
di questo allontanamento; all’inizio
del percorso si riscontra in ciascuno
dei casi un rapporto forte e profondo
con il eristianesimo, che poi si allenta
progressivamente, con la tendenza ad
estinguersi o anche a rivolgersi nel
suo contrario, trasformandosi in osti-
lita e insofferenza. Una terza tappa
dell’argomentazione consiste nel mo-
strare che quella parabola non era
motivata da ragioni necessarie, perché
intrinseche al suo punto di partenza,
ma al contrario rappresenta piuttosto
una deviazione rispetto alle premesse.
Da ultimo vengono addotte le motiva-
zioni per le quali conviene, anzi & do-
veroso - secondo la formula “dobbia-
mo direi cristiani” - riconoseere e ri-
stabilire concretamente il legame del
liberalismo, dell’Europa e della sua

uniti e dell’etica, compresa in partico-
lare 'etica pubblica, con il cristianesi-
mo. Queste motivazioni sono di ordine
sia pratico sia anche teoretico e il le-

quali si & formato negli anni della ri- game che intendono giustificare non &

cerca e dell'insegnamento, soprattutto
nel campo della filosofia delle scienze.
E’ pertanto un festo rigoroso e organi-
co. Ma & anche un libro - come dice
I’ Autore stesso — seritto per farsi capi-
re dal pubblico pin ampio possibile,
che in alcune pagine puo richiedere
un piceelo sforzo filosofico, ma comun-
que entro limiti accettabili per il nor-
male lettore. Un libro dunque che con-
giunge il rigore argomentativo con la

accidentale ma intrinseco. :

L Autore dedica giustamente molta
attenzione a precisare pili concreta-
mente la natura di fale legame e quin-
di il senso nel quale dobbiamo dirci
eristiani se intendiamo essere autenti-
camente liberali, se vogliamo che
giunga a compimento il processo del-
P'unificazione europea, se desideriamo
invertire la tendenza alla deriva del-
T'etica. Centrale & qui 1a distinzione tra
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“cristiani per fede” e “cristiani per
cultura”. Ai fini predetti, occorre esse-
re cristiani per cultura, mentre non ¢
€ non pud essere necessario essere cri-
stiani per fede: quest'ultima & una
scelta che appartiene alla vita perso-
nale di ciaseuno di noi, al mistero del
nostro rapporto con Dio. Non basta tut-
favia, secondo Mareello Pera, trince-
rarsi nel solo “eristiani per cultura™ &
necessario superare un razionalismo
chiuso e aprirsi all’ampiezza dell’espe-
rienza umana, non amputandola della
presenza nella nostra vita del senso

del divino, del mistero, del sacro e del-
Pinfinito. E’ necessario dungque essere
aperti al “salto” della fede, senza per
guesto esigere in aleun modo che esso
sia effettivamente compiuto, L'Autore
si riferisce a questo riguardo non solo
a Pascal ma anche al Kant della “Cri-
tica della ragion pratica”, per il quale
“& moralmente necessario ammettere
Vesistenza di Dio” e vivere veluti si
Deus daretur. Infatti, sempre secondo
Kant, “la speranza comincia soltanto
con la religione”, e Marcello Pera ag-
giunge che ci¢ vale non sole per la spe-
ranza ma anche per la nostra vita poli-
tica: le leggi non bhastano, occorrono
virtli adeguate e a tal fine la religione
cristiana deve essere anche un senti-
mento, che si traduce in un costume ci-
vile. Cosi ’Autore ripropone, con pro-
prie motivazioni e dal proprio punto di
vista, il veluti st Deus daretur di Jo-
seph Ratzinger-Benedetto XVI.
Allinterno di questo quadro gene-
rale il percorso di ciascuno dei {re ca-
pitoli & naturalmente differenziato in
rapporto ai temi trattati. Non essendo
possibile qui seguire 1a trama dei sin-
goli sviluppi mi limiterd ad alcuni
punti nodali che mi sembrano piti rile-

vanti. 11 primo, che I'Autore affronfa
espressamente solo nel terzo capitolo
ma che gioca un ruolo essenziale in
tutto I'impianto del libro, riguarda il
rapporto tra liberalismo e relativismo,
La posizione di Pera é netta; “Se il re-
lativismo & corretto, il liberalismo sba-
glia con la sua pretesa di validita uni-
versale, con 1 suoi diritti di tufta F'uma-
nit4, con la sua idea di produtte un re-
gime migliore degli altri”. Percio il re-
lativismo & ineompatibile con il libera-
lismo, e a maggior ragione con il cri-
stianesimo.il eul Fondatore ha detto:
“Io sono 1a via, la verita e la vita” (Gv
14,6). Viene rovesciata cosi la tesi dif-
fusa che un atteggiamento relativistico

sia invece indispensabile per la realiz-
zazione di una societa libera.

Un po’ ovunque nel libro si mette in
evidenza come il liberalismo autenti-
co ed originario - quello dei “Padri”,
individuati principalmente in John
Locke, Thomas Jefferson ed Immanuel
Kant - sia la dotirina dei diritti fonda-
mentali dell'uomo in quanto uomo - i
diritti oggi riconosciuti dalle carte in-
ternazionali - che precedono come ta-
1i ogni decisione positiva degli stati e
si fondano su una concezione etica

dell’'uomo ritenuta vera e trans-cultu-
rale. Sempre in riferimento ai “Padri”,
I’Autore sottolinea la matrice teista e
cristiana di tali diritti, iseritti nella no-
stra natura dal Creatore: per questo,
come afferma la Dichiarazione di indi-
pendenza americana, “tutti gli nomini
sono creati uguali,... dotati dal loro
Creatore di alcuni diritti inalienabili”.
Cosi, mentre da una parte si conferma
Pincompatibilita del liberalismo conil
relativismo, dall’altra emerge il suo
“nesso non estrinseco”, storico e con-
cettuale, con il cristianesimo.

Un pregio del libro & I'aver sottopo-
sto ad un esarie approfondito le posi-
zioni e le motivazioni di alcuni princi-
pali teorici del liberalismo che non
condividono questa tesi, tra 1 quali an-
zitutto John Rawls e Jirgen Habermas
(quest'ultimo non un liberale in senso
stretto). Essi sostengono Pautosuffi-
cienza del liberalismo politico, nel
senso che esso non si basa su aleuna
lettura “pre-politica” - etica, metafisi-
ca o religiosa che sia - e anche che es-
so distingue e separa la sfera pubbli-
ca, non religiosa, dalle sfere private,
religiose o di altro tipo: anche se poi
guesta separazione daglhi stessi autori
- soprattutto da Habermas - & in buo-
na misura attenuata e corretta, con il
risultato peré di rendere le loro posi-
zioni algquanto incerte e anche non
froppo coerenti. Marcello Pera mostra
come guesta antosufficienza del libe-
ralismo sia soltanto apparente, mentre
in realta esso presuppone il riconosei-
mento dell'altro come persona e come
fine in se stesso.

Assal diversa e la posizione di Be-
nedetto Croce: specialmente nel cele-
bre saggio “Perché non possiamo non
dirci cristiani”, egli fa un grandissimo
e commosso elogio del cristianesimo,
come la pili grande, e tutfora decisiva,
rivoluzione che 'umanita abhia com-
piuto. I suo liberalismo perd non &
una dottrina giuridico-politica, ma

“una concezione totale del mondo e
della realta”: in concreto la liberta &
1o Spirito nella storia, mentre “lo svol-
gimento dello Spirito” & il cammino
stesso della liberta. In questa conce-
zione immanentista la rivoluzione cri-
stiana pud essere solo un momento
dello svolgimento dello Spirito, desti-
nato a riassorbirsi nell'immanenza
dello Spirito stesso. Percio, mentre il
filosofo idealista vede nell'uomo reli-
gioso il suo “fratello minore, il suo se
stesso di un momento prima”, que-
st’ultimo non pud non vedere nel filo-
sofo “il suo avversario, anzi il suo ne-
mico mortale”. Pera conclude che in
questo modo Benedetto Croce - sia
pure controvoglia - finisce con il dare
una giustificazione filosofica, e non so-
1o contingente come ¢ ad esempio
l'anticlericalismo, alla “equazione lai-
ca” che vuole identificare Vautentico

liberalismo con il superamento della
religione e con il laicismo.

Alla luce di tutto questo suonano
molto precise e impegnative le parole
della lettera di Benedetto XVI; “Con
una conoscenza stupenda delle fonti e
con una logica cogente Ella analizza
Pessenza del liberalismo a partire dai
suoi fondamenti, mostrando che al-
Pessenza del liberalismo appartiene il
stto radicamento nell'immagine cri-
stiana di Dio... Con una logica incon-
futabile Ella fa vedere che il liberali-
smo perde la sua base e distrugge se
stesso se abbandona questo suo fon-
damento”,

A questo punto & possibile dar eon-
to pili rapidamente di altre tesi quali-
ficanti di questo libro. In particolare
di quella riguardante il multicultura-
lismo, che I'Autore esamina giusta-
mente subito dopo aver parlato del re-
lativismo, con il quale il multicultura-
lismo ha un legame profondo. Non si
{ratia semplicemente del dato di fatto
che le societd moderne sono comples-

se e contengono al loro interno ming--

ranze, comunitd, gruppi di varie efnie
e culture. Specifica e decisiva dell’ap-
proccio multiculturale é la convinzio-
ne che non possano esistere criteri per
valutare se una cultura sta migliore o
peggiore di un'altra; ogni forma di cul-
fura avrebbe infatti caratieristiche
proprie e irriducibili e meriterebbe il
medesimo rispetto delle altre. Marcel-
lo Pera riconosce senz’aliro i} contri-
buto delle culture alla formazione del-
I'identita delle persone ¢ alla stessa vi-
ta di una societd libera, a condizione
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pero che siano rispettati, e prevalgano
su ogni differenza culturale, i diritti
fondamentali e naturali delle persone.
Proprio qui il multiculturalismo mo-
stra il proprio limite, perché la sua lo-
gica interna lo conduce a misconosce-
re il carattere universale e inalienabi-
le di tali diritti. Le sue conseguenze
pratiche sono a loro volta spesso incre-
sciose: esso rende la pill ampia societa
insicura di sé e pud condurla a ripu-
diare la propria identita sia culturale
sia religiosa, e d’altro canto non facili-
ta ma ostacola una effettiva integrazio-
ne degli immigrati. Anche a questo ri-
guardo la lettera di Benedetto XVI
contiene parole inequivocabili: “Non
meno impressionato sono stato dalla
Sua analisi... della multiculturalita in
cui Ella mostra la contraddittorieta in-
terna di questo concetto e quindi la
sua impossibilita politica e culturale”.
Con le grandi domande sul liberali-
smo, sul relativismo e sul multicultu-
ralismo si connette la questione del-
I'Europa e della sua identiti e unita,
in rapporto al ruolo che ha avuto ed
ha in Europa il cristianesimo. A que-
sta questione & dedicato tutto il secon-
do capitolo del libro, ma qui possiamo
limitarci al punto centrale: Marcello
Pera individua la ragione chiave delle
persistenti difficolta del processo di
unificazione dell’Europa, e in partico-
lare dei fallimenti registrati a proposi-
to della “Carta europea”, nel rifiuto di
riconoscere adeguatamente il ruolo
svolto dal cristianesimo per la forma-
zione dell’Europa e della sua identita
e anche per la costruzione dello stato
liberale: & vero infatti che le tradizio-
ni deli’'Europa sono composite ¢ che
nell’arco dei secoli & avvenuta un'am-
pia mescolanza di culture, ma l'anima
dell’Europa é il eristianesimo, che ha
articolato, fuso e portato ad unita que-
ste diverse culture e tradizioni, com-
ponendole in un quadro che ha fatto
del’Europa il “continente eristiano™.
E tuttora il eristianesimo, come ha ri-
conosciuto Habermas, & la sorgente a
cui si alimenta quella che lo stesso
Habermas definisce “'autocompren-
sione normativa della modernita”,
senza che siano disponibili a tutt'oggi
opzioni alternative. Non riconoscere
questo dato decisivo, e voler fondare
invece 'uniti europea soltanto su di
un astratto “patriottismo costituziona-
le”, come sembra proporre Habermas,
lascia 'Europa senza una precisa
identita e senza un principio realmen-
te unificante, oltre a dividere l'occi-

dente allontanando PEuropa dall’A-
merica. Per questi motivi 'Autore
conclude senza esitazioni: “L'Europa
deve dirsi cristiana”, incontrando di
nuovo il forte consenso di Benedetto
XVIche gli serive: “Di importanza fon-
damentale & 1a Sua analisi di cid che
possono essere 'Europa e una Costitu-
zione europea in cui I'Europa non si
trasformi in una realtd cosmopolita,
ma trovi, a partire dal suo fondamen-
to cristiano-liberale, la sua propria
identita”. : _

In rapporto al problema del fonda-
mentalismo religioso, e in particolare
del fondamentalismo islamico, il ibro
entra anche nella tematica del dialo-
go interreligioso, al quale la chiesa ha
invitato i cattolici fin dalla Dichiara-
zione Nostra aetate del Coneilio Vati-
cano II. Marcello Pera afferma netta-
mente che un tale dialogo, “in senso
tecnico e stretto” non pud esistere,
perché presuppone che gli interlocu-
tori siano disponibili alla revisione e
anche al rifiuto delle verita con cui
iniziano lo scambio dialettico, mentre
le religioni, e specialmente le religio-
ni monoteiste e rivelate, hanno ciascu-
na la propria verita e i propri eriteri
per accertarla. Percio, richiamandosi
all’invito al “dialogo delle culture”
con cui Benedetto XVI concludeva la
sua celebre lezione di Regensburg,
propone che tra le religioni si instau-
ri questa seconda forma di dialogo,
che riguarda non il nucleo dogmatico
ma le conseguenze culturali - in parti-
colare di tipo etico - delle diverse re-
ligioni, ossia i diritti atiribuiti o nega-
ti all'uomo, i costumi sociali consenti-
ti o proibiti, le forme di relazioni in-
terpersonali ammesse o censurate, gli
istituti politici raccomandati o vietati.
Questo dialogo interculturale tra le re-
ligioni pud essere dialogo in senso
stretto e pud condurre gli interlocuto-
ri a rivedere le proprie posizioni ini-
ziali, correggerle, integrarle e anche
rifiutarle, senza.-che cid.implichi ne-
cessariamente una messa in discussio-
ne del proprio nucleo dogmatico.

1l patrimonio morale dell'umanita,
inalienabile e non negoziabile, rap-
presenta secondo Pera il grande terre-
no comune di questo dialogo.

Su questa problematica indubbia-
mente delicata Benedetto XVI, nella
sua lettera, si sofferma un poco piil a
lungo, prendendo ancora una volta
una posizione netta e consonante. Egli
serive: “Particolarmente significativa
& per me anche la Sua analisi dei con-

cetti di dialogo interreligioso e infer-
culturale. Ella spiega con grande chia-
rezza che un dialogo interreligioso nel
senso stretto della parola non & possi-
bile... senza mettere tra parentesi la
propria fede”. Urge invece “tanto piti
il dialogo interculturale che approfon-
disce le conseguenze culturali della
decisione religiosa di fondo”, Qccorre
pertanto affrontare tali conseguenze
“nel confronto pubblico... Qui il dialo-
g0 e una mutua correzione e un arrie-
chimento vicendevole sono possibili e
necessari”. 11 portavoce della Sala
stampa vaticana, Padre Federico Lom-

.bardi, ha osservato a giustissimo titolo

che Benedetto XVI & personalmente
assai impegnato nel dialogo tra le re-
ligioni, come mostrano tra Paliro le
sue visite alle sinagoghe e ad una mo-
schea. Rimane vero al tempo stesso
che le parole da lui scritte al presi-
dente Pera rappresentano un chiari-
mento importante, e a mio avviso pre-
zi0s0, circa la natura e le finalita di
questo dialogo, nella linea che il car-
dinale Ratzinger e poi Benedetto XV1
aveva gia pilt volte indicato e che ha
un suo fondamentale aggancio nella
Dichiarazione Dominus lesus pubbli-
cata nel 2000 dalla Congregazione per
l1a Dottrina della Fede. Ugualmente
indispensabile, anche al fine di una
corretta interpretazione dei vari docu-
menti ecclesiastici, & tener conto del
senso pill preciso e piu stretto, o inve-
e pilt ampio e comprensivo, che assu-
me vid via la parola “dialogo”.

Un altimo punto a cui vorrei aceen-
nare ¢ quello della “parabola dell’eti-
ca liberale”, di cui si parla verso la fi-
ne del libro. Prendendo come riferi-
mento dapprima Kant, poi John Stuart
Mill e infine le interpretazioni del li-
beralismo attualmente prevalenti,
Marcello Pera traceia la parabola se-
guente: con Kant la legge morale ¢ la
legge (cristiana) dell’'imperativo cate-
gorico, con cui la ragione universale
comanda, in modo altretfanto univer-
sale, la volonta, Questa legge impone
il rispetto della persona. Con Stuart
Mill la legge morale & la legge (utilita-
ristica) che eomanda come buone l'a-
zione o la regola a cui segue il massi-
mo di utilith per tutti. Tale legge impo-
ne il rispetto della liberta, Per le cor-
renti oggi prevalenti non esiste alcuna
legge morale universale, né religiosa
né laiea, e - limitatamente al mondo
liberale, in concreto occidentale - va-
le il rispetto delle libere scelte di va-
lore degli individui. Siamo dungue

Ritaglio stampa

ad uso esclusivo del

destinatario, non

riproducibile.

www.ecostampa.it

084806



IL FOGLIO

Quotidiano || Data 05-12-2008
Pagina  |1/11]
Foglio 4 f 4

passati dall’universalita alla relativita
e dalla persona al soggetto che & uni-
ca norma a se stesso. L/Autore ne trae
la conseguenza che anche qui ci tro-
viamo di fronte a quel bivio del libera-

mondo contemporaneo,

Quanto all’Autore di questo libro,
oltre ad esprimergli personale gratitu-
dine per la forte e fortemente argo-
mentata affermazione dell'importanza

lismo, tra cristianesimo e laicismo, di dirsi cristiani oggi, vorrei pormi in
che egli aveva gid indicato all'inizio dialogo con gli interrogativi che egli
del suo libro. A questo punto il bivio si solleva nelle uitime pagine, per dire
puo articolare cosl: o il liberalismo si che I'invito di Benedetto XVI ad “al-
sposa con una conereta dottrina del largare i confini della ragione” & cer-
bene, in particolare quella cristiana tamente - come egli osserva - un ap-
che gli & congenere, e allora esso ha pello, piuttosto che una soluzione gia
qualcosa da offrirve alla crisi morale teoreticamente disponibile, e che in
contemporanea, o invece il liberali- ogni easo quella di essere cristiani, o
smo si professa autosufficiente, “neu- almeno di comportarsi da cristiani, ri-
trale” o “laico”, e allora diventa un mane una scelta libera, ma proprio
moltiplicatore della crisi stessa. An- per questo & necessaria e urgente
che qui Benedetto XVI mostra il suo quella sincera e crescente collabora-
interesse ¢ il suo accordo, scrivendo: zione tra cattolici e laici che Benedet-
“Ella mostra che il liberalismo, senza to XVI ha piu volte auspicato e di cui
cessare di essere liberalismo ma, al questo libro, insieme alla lettera del
contrario, per essere fedele a se stes- Papa, & un ottimo esempio.

so, pud collegarsi con una doftrina del

bene, in particolare quella cristiana
che gli & congenere, offrendo cosi ve-
ramente un contributo al superamen-
to della crisi”.

A chi mi chiedesse un giudizio per-
sonale su questo libro potrei risponde-
re semplicemente rimandando alla

Si conferma I'incompatbilitd
del biberalismo con il relativismo,
emerge il suo “nesso non
estrinseco” con il cristianesimo

lettera di Benedetto XVI, dato che ne

condivido i contenuti, non solo perché - X
& scritta dal Papa, ma perché questi 1l pammomo momle

sono anche i convincimenti che ho ma- ) S :
turato con crescente chiarezza. Prefe- deu ummta’ mahenablk ¢ non
negoziabile, rappresenta i grande

risco perd aggiungere brevemente
qualcosa di mio, anzitutto riguardo al-  tppenp comune di questo diabgo

la lettera del Papa. Delle cinque pre-

se di posizione in cui essa si articola,
soltanto quella riguardante il rappor-
to tra Europa e eristianesimo pud con-
siderarsi la riaffermazione di una li-
nea ben nota della chiesa e dei Ponte-
fici, sebbene anche qui suoni nuovo il
parlare, da parte di un Pontefice, del
fondamento cristiano-liberale dell’Eu-
ropa. Le alfre quattro prese di posizio-
ne, sul radicamento del liberalismo
nell'immagine ecristiana di Dio, sulla

Il libro si colloca dentro dl
grande  dibattito riguardo
cristianesimo che attraversa da
alcuni anni tutto [ occidente

Benedetto XVI affidd a Pera
lintrodugione al  suo libro
“I’Europa di Benedetto nella cnisi
delle culture” , nel maggo 2005

- Non basta. tuttavia, secondo
Pera, trincerarsi nel solo “cristioni
per cultura”: & necessario superare

un ragonalismo chiuso

Lapproccio

Decisiva ~ per

mudticulturale ¢ la convingione che

non possano esistere cyiteri per

valutare se una cultura sia. migliore

multiculturalita, sul dialogo intercul-
turale piuttosto che interreligioso e in-
fine sul rapporto tra il liberalismo e la
dottrina eristiana del bene, si colloca-
no certamente ben dentro alla linea di
pensiero che Joseph Ratzinger-Bene-
detto XVI ha espresso e approfondito
in tante occasioni, ma costituiscono
pur sempre, sia per i loro contenuti
sia per il vigore e la neftezza con cui
sono formulate, degli sviluppi o chia-
rimenfi assai significativi che contri-
buiranno non poce al dibattito in cor-

80 sui rapporti tra il cristianesimo e il
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