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«Legge 40». La Corte dichiara «parzialmente illegittimon il testo sulla procreazione assistita - Decisione a larga maggioranza

Fecondazione, stop della Consulta

Bocciato il limite dei 3 embrioni, ampliate le possibilita di crioconservazione

Donatella Stasio

ROMA

+ A cinque anni dalla sua ap-
provazione ¢ a quattro dal refe-
rendum che ne sanci la soprav-
vivenza, la legge n. 40 sulla fe-
condazione assistita viene boc-
ciata, sia pure parzialmente, dal-
la Corte costituzionale. A cade-
re ¢ una delle norme pit conte-
state dellalegge, quella che im-
poneva la produzione di non
piuditre embrioni pervolta,da
impiantare nell'utero contem-
poraneamente, a prescindere
dallavalutazione del medico cu-
rantenel caso concreto, costrin-
gendo cosila donna a sottopor-
sia pili trattamenti invasivi, pe-
ricolosi per la sua salute fisica ¢
psichica. La Corte ha poi am-
pliatoicasidi crioconservazio-
ne degli embrioni (oggi consen-
tita solo in presenza di uno sta-
todimalattiaacuta), ancheinvi-
sta di impianti successivi, la-
sciando sempre al medico cu-
rante la valutazione.

Di pit, almomento, non sisa.
La decisione ¢ stata rcsa nota,
infatti, conuno scarno comuni-
cato stampa, senza alcun riferi-

mentoneanche agliarticolidel-
la Costituzione violati. Le nor-
me censurate sono contenute
nel secondo e terzo comma
dell’articolo1gdellalegge 40, ri-
guardanti appunto I'impianto ¢
lacrioconservazione. Si ¢ inve-

¢ "salvato" Iarticolo 6, sull’ir-

revocabilita del consenso pre-
stato dalladonna dopolafecon-
dazione dell’ovulo, ma soltan-
to perché la relativa questione
¢ stata giudicata «inammissibi-
le per difetto di rilevanza nei
giudizi principali», il che signi-
fica che la Corte non ¢ entrata
nel merito. Per saperne di piu
sullaportatadi questa attesissi-
ma sentenza, bisognera atten-
dere le motivazioni affidate al-
la pennadel giudice relatore Al-
fio Finocchiaro.

Dungque la Corte si & final-
mente pronunciata. Le indiscre-
zioniraccontano di una decisio-
ne presa a larga maggioranza,
ma in un clima sereno. Del re-
sto,lalegge goerafinitaaPalaz-
zo della Consulta gii nel 2006,
anche se in quell’occasione i
giudici costituzionali si ferma-
ronoungradino prima del meri-

to e, per ragioni di opportunita,
si limitarono a una pronuncia
di «inammissibilitay. Ma il ter-
reno era ormai arato anche se,
nel frattempo, diversi giudici
hanno lasciato Palazzo della
Consultae altrivi sono entrati.
Durante l'udienza pubblica
di martedi scorso, il Comitato
perlatutela della salute, favore-
vole alla legge, aveva chiesto al-
la Corte di sollevare d'ufficio la
questione di legittimita costitu-
zionale sulla diagnosi pre-im-
pianto degliembrioni, sostenen-
doche esiste «un diritto al figlio,
ma non al figlio sano». La Corte
non ha accolto larichiesta. 11 di-
vietorestaformalmente in piedi
ma ¢é di fatto disapplicato in ba-

scaldirittovivente:alcuni giudi-

cidimerito (tracuiil Tar del La-
zio) sisonoinfattigia pronuncia-
tisullalegittimita della diagnosi
preimpianto dopo I'emanazio-
nedelle nuove Linee guidadiap-
plicazione dellalegge 40 dapar-
te del Ministero della Salute.

A rivolgersi alla Corte erano
stati, in questo caso, il Tar del La-
zio e il Tribunale di Firenze,
chiamati a decidere, rispettiva-

mente, SU UnNa causa promossa
dalla Warm-World Association
Reproductive Medicine e sulla
vicenda di due coppie sterili af-
fette da malattie genetiche tra-
smissibili (esostosi e retinobla-
stoma: laprimagenerala cresci-
tasmisuratadelle cartilaginidel-
lc ossa mentre Ja seconda ¢ una
grave malattia della retina
dell’occhio).. Secondo i giudici
di merito, le norme in vigore (in
particolare quelle che la Corte
ha dichiarato incostituzionali)
sono irragionevoli in quanto
non garantiscono un giusto bi-
lanciamento tra la tutela
dell’embrione e quella dell’esi-
genza di procreazione perche
non consentono di valutare, in
concreto, il successo della prati-
cadaeffettuare e nonriconosco-
no alcuna discrezionalita di va-
lutazione al medico curante.
Inoltre, sottopongono allo stes-
so trattamento, predeterminato
perlegge, donne in condizioni fi-
siche diverse, costringendole a
sottoporsiaripetuti trattamenti
che, in quanto invasivi e a basso
tasso diefficacia, ledonoJadigni-
ta della persona e la sua salute
psico-fisica.
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Le norme eirilievi della Corte

la legge 40 del 18 febbraio 2004 si compone di 18 articoli

ACCESSO ALLE TECNICHE DI PROCREAZIONE ASSISTITA

I* consentita per risolvere problemi di sterilita o infertilita e solo se
nor ¢i sono altri metodi terapeutici efficaci; previsto l'accesse anche
alle coppie in cui 'uomo é affetto da malattie virali sessualmente
trasmissibiti

NO ALL'ETEROLOGA
Il testo vieta il ricorso alla fecondazione
eterologa, cioé con seme di persona estranea alla coppia

CHI PUO RICORRERE ALLE TECNICHE DI PROCREAZIONE
l.e coppie formate da persone maggiorenni di sesso diverso, sposate o
conviventi, in eta potenzialmente fertile ed entrambe viventi

TUTELA DEL NATO E DEL NASCITURO

La legpe assicura il diritto

a nascere del concepito. 1 bambini che nascono dall'applicazione
delte tecniche hanno lo stato di figli legittimi o di figli
riconosciuti della coppia

CONSENSO INFORMATO

I a coppia deve essere costantemente

informata sulle tecniche e sulle fasi della loro applicazione.
Una volta che ' ovulo & fecondato deve essere impiantato e non
¢ possibile alcun ripensamento. Tra la manifestazione della
volonta e l'applicazione della tecnica deve intercorrere un
termine non inferiore a sette giorni

EMBRIONI E SPERIMENTAZIONE

Sono vietate la sperimentazione

sugli embrioni e la clonazione umana. Ricerca clinica e
sperimentazione sull'embrione sono ammesse solo se finalizzate
alla tutela della sua salute e del suo sviluppo. £ vietata

anche qualsiasitecnica che possa predeterminare o alterare il
patrimonio genetico dell'embrione

Ll L

E’ possibile produrre non pid di tre embrioni per volt,
ovvero il numero necessario ad un unico ¢
contemporaneo impianto

CRIOCONSERVAZIONE

E’ consentita solo quando it trasferimento nell'
utero degli embrioni non risutti possibile per gravi e
documentati problemi di salute deffa donna che non erano
prevedibiti. Gli embrioni possono rimanere congelati
fino alla data del trasferimento, da realizzare non
appena possibile

I DIAGNOSI PREIMPIANTO

s

La Corte Costituzionale

s N Con le linee guida e te dall’
ha dichiarato [illegittimita on le linee guida emanate dll'ex

ministro della salute

dell’ art.14 comma 2 dice una nota della Consulta Livia Turco nel 2008 & possibile
«limitatamente alle parole "ad un'unico effettuare la diagnosi

e contemporaneo impianto, comunque preimpianto sull'embrione da

non superiore a tre” embrioni>>. impiantare in utero (prima vietata,
E' ampliata di conseguenza la possibilita di eccetto la diagnosi preimpianto di

solo tipo "osservazionale") e

la possibilita di ricorvere alle
tecniche di procreazione
medicalmente assistita (PMA) anche

conservare gli embroni in sovrannumero:
la scelta spetta al medico. La Corte ha anche .
dichiarato incostituzionale il comma 3 dello stesso

articolo «nella parte in cui non prevede che il per le cappie in cui l'uomo
trasferimento degli embrioni, da realizzare . sia portatore di malattie virali
non appena possibile,debba essere effettuato sessualmente trasmissibili
senza pregiudizio della salute della
donna. OBIEZIONE COSCIENZA

1 personale sanilario non & tenuto a prendere parte
alle procedure per l'applicazione delle tecniche di
procreazione medicalmente assistita quando sollevi obiezione di coscienza
con preventiva dichiarazione
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