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Dal libro di Benedetto xv1 le ore decisive che precedettero la morte di Gesu

La Verita davanti a Pilato

Dal terzo punto del settimo capitolo inti-
tolato <1l processo a Gesu>

interrogatorio di Gesu

davant al sinedrio si

era concluso cosi come

Caifa sc Pera aspettato:

Gest cra stato dichiara-
to colpevole di bestemmia, un reato
per il quale cra prevista la pena di
morte. Ma siccome il potere di inflig-
gere la pena capitale cra riservato ai
Romani, il processo doveva cssere tra-
sferito davanti a Pilato ¢ con cio do-
veva entrarc in primo piano Paspetto
politico dclla sentenza di colpevolez-
za. Gesu si cra dichiarato Messia, ave-
va quindi preteso per s¢ Ja dignita re-
gale, anche se in modo del tutto par-
ticolare. La rivendicazione della rega-
litd messianica cra un reato po]mco,
che dalla giustizia romana doveva es-
sere punito. Con il canto del gallo cra
sorto il giorno. 1l governatore romano
usava sedere in giudizio nelle prime
ore del mattino.

Cosi Gest viene dai suotl accusatori
condotto al pretorio ¢ presentato a Pi-
lato come malfattore meritevole di
morte. E il giorno della «Parasceves
per la festa di Pasqua: nel pomeriggio
vengono immolati gli agnelli per i
banchetto scrale. Per questo ¢ csigita
la purezza rituale; 1 sacerdoti accusa-
tori non possono quindi mettere piede
nel pretorio pagano ¢ trattano con il
governatore romano davanti all’edifi-
clo.

Giovanni che ci trasmette tale noti-
zia (cfr. 18, 28s) lascia con cio traspa-
rire la contraddizionc tra l'osservanza
corretta delle prescrizioni culwali di
purezza c la qucsmmc della vera, inte-
riore purezza dell’'vomo: agli accusa-
torl non viene in mente che non 'en-
trare nella casa pagana sia ¢id che in-
quina, ma lintimo sentimento  del
cuore. Al tempo stesso Pevangelista
sottolinea con cio che la cena pasqua-
le non ha ancora avuto luogo ¢ che
I'immolazione degli agncelli deve anco-
ra avvenire.

Nella  descrizione  dell’andamento
del processo i quattro Vangeli concor-
dano in tutti i punti essenziali, Gio-
vanni ¢ Punico che riferisce il COHO»
quio tra Gesu ¢ Pilato, in cui la que-
stione circa la regalita di Gesn, circa il
motivo della sua morte, viene scanda-
gliata in tutta la sua profondita (cfr.

18, 33-38). Il problema dcl valore sto-
rico di tale tradizione ¢ — ovviamente
~ discusso tra gl escgeti. Mentre
Charles H. Dodd ed anche Raymond
E. Brown la valutanc in senso p()sm—
vo, Charles K. Barrett suprlme mn
senso estremamente crtico: «bLe inte-
grazioni ¢ le modifiche che Giovanni
fa non suscitano fiducia nella sua affi-
dabilita storica» (op. cit., p. 511).

Sicuramente nessuno saspetta che
Giovanni voglia offrire qualcosa come
un verbale del processo. 8t puo pero
certamentc supporre che cgli sappia
interpretare con grande csatlczza la
questione centrale di cui si trattava c
che ci ponga quindi davant alla veri-
ta essenziale di tale processo.

Cosi anche Barrett dice che «Gio-
vanni con massima sagacia ha indivi-
duato la chiave interpretativa per la
storia della passione nella regalicd di
Gest e ha messo in risalto il suo si-
gnificato forsc pin chiaramentc di
qualunque altro autore neotestamenta-
rio» (p. 512).

Ma domandiamoci anzitutto: chi
crano precisamente gli accusatori? Chi
ha insistito per la condanna di Gesu a
morte? Nelle risposte dei Vangeli vi
sono differenze su cui dobbiamo ri-
flettere.

Secondo Giovanni, essi sono sem-
plicemente i «Giudei». Ma questa
espressione, in Giovanni, non indica
affatto — come il lettore moderno for-
se tende ad interpretare — il popolo
d’Isracle come tale, ancor meno cssa
ha un carattere «razzistas.

In definitiva, Giovanni stesso, per
quanto riguarda la nazionalita, cra
Israclita, ugualmente come Gest ¢
tutti i suoi. L’intera comunitd primiti-
va cra composta da lsracliti. In Gio-
vanni tale espressione ha un significa-
to preciso e rigorosamente limitato:
egli designa con essa l'aristocrazia del
tempio.

Cosi ncl quarto Vangclo il cerchio
degli accusatori che perseguono la
morte di Gest ¢ descritto con preci-
sione ¢ chiaramente delimitato: s1 trat-
ta, appunto, dell’aristocrazia del tem-
pio, ma anch’essa non senza cccezio-
ne, come lascia capire Yaceenno a Ni-
codémo (clr. 7, 50s8).

In Marco, nel contesto dell’amni-
stia pasquale (Barabba o Gesn), il cor-
chio degli accusatori appare allargato:

compare Uochlos cd opta per il rilascio
di Barabba. Ochlos significa innanzi-
tutto semplicemente una quantita di
gente, la «massa».

Non di rado la parola ha un sapore
negativo nel senso di «plebaglias. In
ogni caso con cio non ¢ indicato «il
popolo» degli Fbrei come tale
Nell’amnistia pasquale (che, in realtd,
non conosciamo da altre fonti, ma
della quale tuttavia non v’¢ ragione di
dubitarc) il popolo — come al solito
in simili amnistic — ha il diritto di fa-
re una proposta manifestata per «ac-
clamazione»: Tacclamazione del po-
polo ha in questo caso un caraticre
giuridico (cfr. Pesch, Markusevange-
lium, 11, p. 466).

Per qguanto riguarda questa «mas-
sa», «si tratta di fatto dei sostenitori
di Barabba, mobilitati per amnistia;
come rivoltoso contro il potere roma-
no, questi poteva naturalmente conta-
re su un certo numero di simpatizzan-
ti. Erano quindi presenti i scguaci di
Barabba, la «massa», mentre gli ade-
renti a Gest per paura rimanecvano
nascosti, ¢ in questo modo la voce del
popolo su cui il diritto romano conta-
va cra presentata in modo unilaterale.
Cosl in Marco accanto ai «Giudet»,
cio¢ agli autorevoli Circoli saccrdotali,
compare, si, l'ochlos, i gtu])p() dei so-
stenitori di Barabba, non pero il po-
polo cbreo come tale.

Un'amplificazione  dell’ochlos  di
Marco, fatale nelle suc consegucnze,
si trova in Mattco (27, 25), che parla
invece di «tutto il popolo», attribuen-
do adesso la richiesta della crocifissio-
ne di Gesu. Con questo, Matteo sicu-
ramente non esprime un fatto storico:
come avrebbe potuto essere presente
in talc momento ttto il popolo ¢
chiedere la morte di Gest? La realta
storica apparc in modo sicuramente
corretto in Giovanni e in Marco.

i1 vero gruppo degli accusatori so-
no 1 circols (ontcmpolanm del tempio
¢, nel contesto dell’amnistia pasquale,
si associa ad esst la «massa» dei soste-
nitori di Barabba.

Si puo forse in cido dare ragionc a
Joachim Gnilka, secondo cui Mattco
— andando oltre 1 fatti storici — ha
voluto formulare un’eziologia teologi-
ca, con cui spicgarsi il terribile desti-
no di Isracle nella guerra giudeo-ro-
mana, nella quale venncero tolti al po-
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polo la Terra, la citta ¢ il tempio (cfr.
Matthéiusevangelium, 11, p. 459). In tale
contesto Matteo pensa forse alle paro-
le di Gesu nelle quali Egli predice la
fine del tempio: «Gerusalemme, Ge-
rusalemme, tu che uccidi i profeti ¢
lapidi quelli che sono mandati a te,
quantc volte ho voluto raccogliere i
tuoi figli, come una chioccia raccoglic
i suoi pulcini sotto le ali, ¢ voi non
avcte voluto! Kcco, la vostra casa ¢ la-
sciata a voi deserta» (Matteo, 23, 3753
clr. in Gnilka Pintero paragrafo Geri-
chisworte, pp. 295-308).

A proposito di queste parole biso-
gna — come indicato gia nella rifles-
sionc sul discorso escatologico di Ge-
st — ricordare Pintima analogia tra il
messaggio del profeta Geremia ¢ quel-
fo di Gest. Geremia annuncia — con-
tro l’accccamcmo dei circoli dominan-
ti d’allora — la distruzionc del tempio
¢ Pesilio di Isracle.

Ma parla anche di una «nuova al-
leanza»: il castigo non ¢
I'ultima parola; csso serve
alla guarigionc. Analoga-
mente (Gest annuncia la
«casa descrta» ¢ dona gia
fin d’ora la nuova alleanza
«ncl suo sangue»: in ulti-
ma analisi si tratta di gua-
rigione, non di distruzione
¢ ripudio.

Se secondo Matteo «tutto il popo-
lo» avrebbe detto: «II suo sangue ri-
cada su di noi ¢ sui nostri figli» (27,
25), il cristiano ricordera che il sangue
di Gesu parla un’altra lingua rispetto
a quello di Abcle (cfr. Zbrei, 12, 24):
non chiede vendetta ¢ punizione, ma
¢ riconciliazione. Non vienc versato
contro qualcuno, ma ¢ sangue versato
per molti, per tutti. <Tutti hanno pee-
cato ¢ sono privi della gloria di Dio
(..) E lui [Gest] che Dio ha stabilito
apertamente come strumento di espia-
zione (...} nel suo sangue», dice Paolo
(Romanz, 3, 25.25). Come in basc alla
fede bisogna leggere in modo total-
mente nuovo affermazione di Caifa
circa la necessitd della morte di Gcs&,
cosi deve farsi anche con la parola di
Matteo sul sangue: letta nella prospet-
tiva della fede, cssa srgmﬁ(,a che tutt
noi abbiamo bisogno della forza puri-
ficatrice dell’amore, ¢ tale forza ¢ il
$UO sanguc.

Non ¢ maledizione, ma redenzionc,
salvezza. Soltanto in base alla teologia
dell'ultima cena ¢ della croce presente
nell'intero Nuovo Testamento la paro-
la di Matteo circa il sangue acquisisce
il suo senso corretto.

Passiamo dagli accusatori al grudi-
ce: il governatore romano Ponzio Pi-
lato. Mentre Giuseppe Flavio ed in
modo particolare Filone d’Alessandria
tracciano di lui un’immagine del tutto
negativa, egli apparc in altre testimo-
nianze come tisoluto, pragmatico ¢
realistico. Si dice spesso che 1 Vangeli,
in base ad una tendenza filo-romana
motivata politicamente, lo avrebbero
presentato in modo sempre pit positi-
vo, caricando progressivamente sugli
Ebrei la responsabilita per la morte di
Gesu.

A sostegno di una tale tendenza,
perod, non c’era alcuna ragione nella
situazione storica  degli  cvangelisti:
quando furono redatti i Vangeli, la
persccuzione di Nerone aveva ormai
mostrato il lato crudele dello Stato vo-
mano ¢ tutta arbitraricta del potere
imperiale.

Se possiamo datare U'dpocalisse pit
o meno al periodo in cui fu composto
il Vangelo di Giovanni, diventa eviden-
te che il quarto Vangclo non si ¢ for-
mato in un contesto che avrebbe dato
motivo ad un’impostazionce filo-roma-
na.

Limmagine di Piato nci
Vangeli ¢ mostra il prefetto
romano molto realisticamente
come un uomo che sapeva in-
tervenire in modo brutale, sc
questo gli sembrava opportuno
per Pordine pubblico.

Ma cgli sapeva anche che
Roma doveva il suo dominio
sul mondo non da ultimo alla
tolleranza di fronte a divinita
stranicre ¢ alla forza pacifica-
trice del diritto romano. Cosi
cgli ¢ si presenta nel processo
a Gesu.

L’accusa secondo cui Gesu
si sarcbbe dichiarato re dei
Giudei cra pesantc. F vero che
Roma poteva cffcuivamcmc Ti-
conoscere dei re rcgl()na (co-
me Erodc), ma essi dovevano
esserc legittimati da Roma cd
ottenere da Roma la descrizio-
ne ¢ la delimitazione dei loro
diritti di sovranitd. Un re sen-
za tale legittimazionc era un 1i-
belle che minacciava la pax ro-
mana ¢ di conseguenza si ren-
deva rco di morte.

Ma Pilato sapeva che da

Gest non era sorto un movimento ri-
voluzionario.

Dopo tutto ¢io che egli aveva senti-
to, Gesu deve essergli sembrato un
csaltato religioso, che forse violava or-
dinamenti giudaici riguardant 1 dirit-

to ¢ la fede, ma cid non gh interessa-
va. Su ¢i¢ dovevano giudicare i Giu-
dei stessi. Sotto Taspetto degli ordina-
menti romani concernenti la giurisdi-
zione ¢ il potere, che rientravano nella
sua competenza, non c’era nulla di sc-
rio contro Gesu.

A questo punto dobbiamo passarc
dalle consideraziom sulla persona di
Pilato al processo stesso. In Giovanni,
18, 345 ¢ detto chiaramente che presso
Pilato, in basc alle informazioni in
suo possesso, non cera nulla contro
Gest. All’autoritd romana non cra
giunta alcuna notizia su qualcosa che
in qualche modo avrebbe potuto mi-
nacciare la pace legale. L'accusa pro-
veniva dagli stessi connazionali di Ge-
su, dall'autorita del tempio. Doveva
stupire Pilato che i connazionali di
Gesu si presentassero davanti a lai co-
me difensori di Roma, dal momento
che le sue pcrsana]i conoscenze non
gli avevano dato 1 m)pmss]onc che un
mtervento fosse necessario.

Ma nell’interrogatorio, ccco all'im-
provviso un momento che suscita cc-
citazione: la dichiarazionc di Gest.
Alla domanda di Pilato: «Dunquc tu
sei re?», Kgli risponde: «Tu lo dici: io
sono re. Per questo 1o sono nato ¢ per
questo sono venuto ncl mondo: per
darc testimonianza alla verita. Chiun-
que ¢ dalla verita, ascolta la mia vo-
ces (Giovanni, 18, 37). Gia prima Ge-
sU aveva detto: «La mia regalita [l
mio regno] non ¢ di questo mondo;
se il mio regno fosse di questo mon-
do, 1 mici servitori avrebbero combat-
tuto perché non fossi consegnato ai
Giudei; ma il mio regno non ¢ di
quaggit» (18, 36).

Questa «confessione» di Gesa met-
te Pilato davanu ad una strana situa-
zione: Paccusato rivendica regalita ¢
regno (basileia). Ma sottolinca la tota-
le diversita di questa regalita, ¢ cio
con Pannotazione concreta che per il
giudice romano deve essere decisiva:
nessuno combatle per questa regalita.
Se i} potere, ¢ 1)1cc13mncmc il potere
militare, ¢ caratteristico per la regalita

il regno, niente di cid si trova in
Gesu. Per questo non esiste neanche
una minaccia per gli ordinamenti ro-
mani.

Qucsto regno ¢ non violento. Non
dispone di alcuna legione. Con queste
parole, Gest ha creato un concetto as-
solutamente nuovo di regalita ¢ di re-
gno mettendo Pilato, 1l rappresentante
del dlassico potere terreno, di fronte
ad csso. Che cosa deve pensare P}lato,
che cosa dobbiamo pensare noi di tale
concetto di regno ¢ di regalita? F. una
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cosa irrcale, una fantasticheria della
quale ¢i si pud disinteressare? O forse
in qualche modo a riguarda? Accanto
alla chiara dclimitazione del concetto
di rcgno (nessuno combatte, impoten-
za terrena), Gest ha introdotto un
concetto positivo, per rendere accessi-
bile Vessenza ¢ 1l carattere particolare
del potere di questa zw;ahtd la verita.
Pilato, ncll’ulteriore svil uppo dellin-
te nog)(umm ha messo in gioco un al-
tro termine che proviene dal suo mon-
do ¢ viene normalmente collegato con
il termine «regno»: il potere - Pautori-
ta (exousiay. 11 dominio richicde un
potere, addirittura lo definisce. Gest
imvece qualifica come essenza della
sua regalitd Ja testimonianza alla veri-
ta. La verita ¢ forse una categoria po-
Iica? ()])purc 1l «regno» di Gesu
non ha niente a che fare con la polit-
ca? A qualc ordince allora csso appar-
tiecnc? Sc Gesn basa il suo concetto di
regalita ¢ di regno sulla verita come
categoria fondamentale, molto com-
prensibilmente il pragmatico  Pilato
chicde: «Che cos’¢ la veritaP» (18,
38).

K la domanda che ponce anche la
modcrna dottrina dello Stato: puo la
p()ht](d "xssumcm la verita come cate-
goria per la sua struttura? O deve la-
sciare la verita, come dimensione inac-
cessibile, alla soggettivita ¢ invece cer-
care di riuscire a stabilire la pace ¢ la
giustizia con gli strumenti disponibili
nclPambito del potere? Vista Pimpos-
sibilita di un consenso sulla verita, la
politica puntando su di essa non si
rende forse strumento di certe tradi-
ztoni che, in realta, non sono che for-
me di conservazione del potere?

Ma, dallaltra parte — che cosa suc-
cede se la veritd non conta nulla?
Qualc giustizia allora sara possibile?
Non devono forse esserci criteri co-
muni che garantiscano veramente la
gmsu/la per tutti — criterr sottratti
all’arbitraricta delle opmmm mutevoli
cd alle concentrazioni del potere?
Non ¢ {forse vero che le grandi ditta-
turc sono vissute in virt della menzo-
gna idcologica ¢ che soltanto la verita
poté portare la liberazione?

Che cos’¢ la veritd? La domanda
del pragmatico, posta superficialmen-
(¢ con un certo scetticismo, ¢ una do-
manda molto seria, nella quale effetd-
vamente ¢ in  gioco il destino
delPumanita. Che cosa ¢, dunquc la
verita? Possiamo riconoscerla? Puod es-
sa entrare, come criterio, nel nostro
pensare ¢ volere, nella vita sia del sin-
golo che in quella della comunita?

La decfinizione classica {ormulata
dalla filosofia scolastica qualifica la
verita come «adaequatio intellectus et
rei - corrispondenza tra intclletto ¢
rcalta» (Tommaso d’Aquino, Summa
theologiae, 1 ¢ 21 a 2 ¢). Sc la ragione
di una persona rispecchia una cosa
cosi come essa ¢ in sc stessa, allora la
persona ha trovato la verita. Ma solo
un piccolo settore di 16 che csiste
realmente — non la verita nella sua
grandezza ed interezza,

Con un’altra affermazione di san
Tommaso ci avviciniamo gia di piv al-
le mtenzioni di Gest: «la verita ¢
nell’intelletto di Dio in senso vero ¢
proprlo ¢ in prlmo ]u()g() (f)mjme el
;mmo) ncllintelletto umano, mvece,
essa ¢ in senso vero ¢ proprio, ¢ deri-
vato (proprie quidem el secundario)»
(De veritate, 1 a 4 ¢).

E cosi s'arriva infinc alla formula
apxdana Dio ¢ «ipsa summa et jmma
veritas - la stessa somma ¢ pnma veri-
ta» (Summa_theologiae, 1 q 16 a 5 c}
Con questa formula siamo vicini a ¢io

che Gesu intende dire quando parla
della verita, per dare testimonianza al-
la guale ¢ venuto ncl mondo. Verita
cd opinionc crrata, verita ¢ menzogna
nel mondo sono continuamente me-
scolate in modo quasi inestricabile. La
verita in tutta la sua grandcyya ¢ pu-
rezza non apparc. 11 mondo ¢ «vero»
nella misura in cui rispecchia Dio, il
senso della creazione, Ja Ragione cter-
na da cui ¢ scaturito. I diventa tanto
piti vero quanto pit si avvicina a Dio.
L’vomo diventa vero, diventa sc stesso
sc diventa conforme a Dio. Allora cgli
raggiunge la sua vera natura, Dio ¢ la
realta che dona essere ¢ 1l senso.
«Darc testimonianza alla verita» si-
gnifica mettere in risalto Dio ¢ la sua
volonta di fronte agli interessi del
mondo ¢ alle suc potenze. Dio ¢ la
misura dellessere. In questo senso, la
verita ¢ 1l vero «re» che a tutie le cosc
da la loro luce ¢ la loro grandezza.
Possiamo anche dire che dare testimo-
nianza alla verita significa: partendo
da Dio, dalla Ragione creatrice, ren-
dere Ja creazione dccifrabile ¢ la sua
verita accessibile in modo tale che es-
a possa costituire la misura ¢ il crite-
rio orientativo nel mondo dell’uvomo
— che ai grandi ¢ ai potenti si faccia
incontro il potere della veriea, il dirit-
to comune, il diritto della verita.
Diciamolo pure: la non-redenzione
del mondo consiste, appunto, nclla
non-decifrabilita della creavione, nella
non-riconoscibilitd dclla verita, una si-
tuazionc che poi conduce inevitabil-

mente al dominio dcl pragmatismo, ¢
i questo modo fa si che 1l potere dei
fortr diventi il dio di questo mondo.

A questo punto, come vomini mo-
derni, si € tentati di dive: «Grazie alla
scienza, per noi la creazione ¢ diven-
tata decifrabiles. D1 fatto, dice ad
esempio Francis S. Collins, che ha di-
retto lo Human Genome Project, con
licto stupore: «Il linguaggio di Dio
era stato decifrato» (The Language of
God, p. 9g). Si davvero, nella grandio-
sa matcmatica della creazione, che og-
gi possmmo leggere nel codice geneti-
co dell’'vomo, percepiamo il linguag-
gio di Dio. Ma purtroppo non il lin-
guaggio intero. La vernta {unzionale
sull’'uomo ¢ diventata visibile. Ma la
verita su lui stesso — su chi egli sia, di
dove venga, per quale scopo csista,
che cosa sia il bene o il male — quella,
purtroppo, non si puod leggere in tal
modo.

Con la crescente conoscenza della
verita funzionale sembra piuttosto an-
dare di pari passo una crescente cecita
per «la verita» stessa ~ per la doman-
da su cid che ¢ la nostra vera realtd ¢
¢i6 che ¢ il nostro vero scopo.

Che cos’¢ la verita? Non soltanto
Pilato ha accantonato questa doman-
da come irrisolvibile ¢, per il suo
compito, impraticabile. Anche oggi,
nella disputa politica come
nella discussione circa la
formazione del diritto, per
lo piu si prova fastidio per
essa. Ma senza la verita
'vomo non coglie il senso
della sua vita, lascia, in fin
dei conti, il campo ai pin
forti.

«Redenzione» nel senso,
pieno della parola puo consistere solo
ncl fatto che la verita diventi ricono-
scibile. Ed essa diventa riconoscibile,
se Dio diventa riconoscibile. Egli di-
venta riconoscibile in Gest Cristo. In
Lui Dio ¢ entrato nel mondo, cd ha
con cio innalzato il criterio della veri-
ta in mezzo alla storia. La verita cster-
namente ¢ impotente nel mondo; co-
me Cristo, secondo 1 criteri del mon-
do, ¢ senza potere: Egli non
possiede alcuna legione. Vienc
crocifisso. Ma  proprio  cosi,
nella totale mancanza di pote-
re, Egli ¢ potente, ¢ solo cosi
la verita diviene sempre nuova-
mente una potenza.

Nel colloquio tra Gesu ¢ Pi-
lato si tratta della regalita di
Gesu ¢ quindi della regalita,
del «regno» di Dio. Proprio
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1 procuratore era uno scettico Con sagacia Giovanni
Ma come womo dell’antichita individua la chiave interpretativa
non escludeva che déi per la storia della passione
0 esseri similt ad essi potessero comparire nella regalita di Gesi

sotto Laspetto umano

11 cerchio degli accusatori che perseguono
la morte di Gesu ¢ descritto con precisione
St tratta dell’aristocrazia del tempio

ma non Senza eccezione

Come lascia capire accenno a Nicodemo

Antonio Ciseri, «Eece Homo» (1871
7

11 compimento della Pas
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