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Tekst ten ma być pomocą  w lekturze książki Josepha Ratzingera – 
Benedykta XVI Jezus z Nazaretu, przede wszystkim po to, by zrozumieć jej 
historyczną wagę. Książka Papieża stanowi bowiem wielki wkład w dąże-
nie do przezwyciężenia podziału między wiedzą a wiarą, który od wielu 
wieków jest jednym z najpoważniejszych wyzwań dla naszej wiary. Pod 
koniec XVIII wieku zaczęto w duchu oświeceniowym dążyć do poznania 
naprawdę historycznego Jezusa, czyli Jezusa „prawdziwego”. Dążenie to 
wynikało z uprzedzenia względem tego, co do tego momentu głosił Kościół: 
Jezus wyznawany przez wiarę nie był przedmiotem poznania historycz-
nego. Według niektórych autorów Ewangelie miały nam przekazać obraz 
Jezusa wynikający z wiary w Jego boskość i z pobożności. A to miało stano-
wić przeszkodę w poznaniu prawdziwego Jezusa. 

W tej książce Papież patrzy w twarz podziałowi między wiedzą a wiarą, 
który zakrada się w  samo serce wiary: zaczyna dotyczyć osoby Jezusa. 
Wchodząc na obszar interpretacji tekstów, w dialogu z wielkimi egzegetami, 
ukazuje rozumność obrazu Jezusa przekazanego w Ewangeliach, potwier-
dzając, że wiara, która stoi u początków tworzenia Nowego Testamentu, 
jest prawdziwym poznaniem Jezusa. Więcej, wiara jest konieczna do tego, 
by zrozumieć to, co znajdujemy w świętym tekście. W ten sposób możemy 
odnaleźć na nowo zaufanie do kanonicznych Ewangelii: w nich odkrywa-
my nie dające się pomylić z niczym innym rysy tej Obecności, która działa 
pomiędzy nami, dzisiaj. 

Ignacio Carbajosa

Wykładowca biblistyki 
na Wydziale Teologicznym
„San Dámaso” w Madrycie
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JEZUS Z NAZARETU. OD WJAZDU 
DO JEROZOLIMY DO ZMARTWYCHWSTANIA

1. Historyczna parabola

Książka, którą się zajmujemy, może być odczytywana w pewnym sensie 
jako dzieło znajdujące się u końca długiej i niezwykłej paraboli biegnącej 
przez historię. Rozpoczyna ją krytyczna biografia Jezusa w Wolfenbütteler 
Fragmente protestanta Reimarusa a  kończy Jezus z  Nazaretu Josepha 
Ratzingera-Benedykta XVI. Parabola ta obejmuje ponad dwa wieki egze-
getycznych badań nad osobą Jezusa, które szły równolegle do przemian 
w historii idei i wywarły wielki wpływ na to, jak chrześcijanie traktują 
Ewangelie. 

I tak, w 1774 roku Lessing publikuje pośmiertnie dzieło Hermana 
Samuela Reimarusa, które można uznać za pierwszy przykład krytyczne-
go podejścia do życia Jezusa. Reimarus był deistą, czyli osobą, która wie-
rzy w Boga, ale nie w objawienie, cuda lub nadprzyrodzone interwencje. 
Jego dzieło powstało z zamiarem zaatakowania przekonania o historycz-
ności opowieści biblijnych (zarówno ze Starego Testamentu, takich jak 
przejście przez Morze Czerwone, jak i z Nowego Testamentu, jak opo-
wiadania o Zmartwychwstaniu). Z racjonalistycznego punktu widzenia 
naświetlał ich wewnętrzne sprzeczności i  niewiarygodność. Dążył do 
zniszczenia tradycyjnego chrześcijaństwa, opierającego się na objawieniu 
biblijnym i na cudach, i do zastąpienia go religią naturalną czy racjonalną, 
wyznawaną przez intelektualistów Oświecenia i „wieku rozumu”. 

Reimarus stwierdza na przykład, że to sami uczniowie wykradli ciało 
Jezusa. Nie chcieli wracać do pracy ani zostać wystawieni na pośmiewi-
sko. I dlatego wymyślili pewną historię. By podbudować opowieść, nafa-
szerowali ją cytatami ze Starego Testamentu i ukazali Jezusa jako czło-
wieka, który sam siebie ogłosił cierpiącym Mesjaszem. By wzmocnić te 
teorie, mówili o nadchodzącym końcu i o złym losie, który miał spotkać 
tych, którzy nie uwierzą. 

Od tego czasu aż do końca XIX wieku mnożyły się biografie Jezusa: 
Paulus, de Wette, Baur, Strauss, Wrede i tak dalej, a wszystkie zaczyna-
ły się, a niekiedy kończyły, mocnym oddzieleniem Jezusa, który istniał 
naprawdę, od tego, co przekazały nam Ewangelie – wytworu Kościoła. 
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Przez blisko sto lat poszukiwania te trwały niemal wyłącznie w środo-
wisku protestanckim. A jednak panujący w  tych dziełach racjonalizm 
w  końcu uwiódł również uczonych katolickich. W  1863 roku Ernest 
Renan, katolicki kleryk, publikuje swój Żywot Jezusa, który we Francji 
odniósł niebywały sukces. We wstępie do tego dzieła stwierdza: „Dniem 
i nocą, ośmielam się powiedzieć, rozmyślałem nad tymi sprawami, które 
muszą zostać omówione bez uprzedzeń i dzięki siłom samego rozumu”1. 
Niestety, ta deklaracja zamiarów wychodziła od głęboko racjonalistycz-
nej koncepcji rozumu, córki swej epoki. Ten tekst traktujący o problemie 
cudów jest dobrym przykładem nastawienia autora:

„Cuda opisane przez Ewangelię nie są rzeczywiste i (…) Ewangelie nie 
są księgami napisanymi z udziałem Boga. Te dwa przeczenia nie są dla 
nas wynikiem egzegezy, lecz ją uprzedzają. Są owocem doświadczenia, 
którego nikt nie obalił. Cuda są to zjawiska, które się nie zdarzają; tylko 
łatwowierni je widzą; nie można przytoczyć ani jednego cudu, który 
wydarzył się w obecności osób, które byłyby w stanie go stwierdzić; nie 
została udowodniona żadna interwencja Bóstwa, ani w tworzeniu jakiejś 
księgi, ani przy jakimkolwiek innym wydarzeniu. Dlatego, jeśli przyjmuje 
się coś nadprzyrodzonego, wychodzi się poza granice nauki, dopuszcza 
się wyjaśnienie, bez którego radzą sobie astronom, fizyk, chemik, geolog, 
fizjolog, i bez którego musi sobie radzić również historyk. Odrzucamy 
nadprzyrodzoność z  tego samego powodu, który każe nam odrzucić 
przekonanie o istnieniu centaurów i gryfów: a powodem tym jest to, że 
nigdy ich nie widzieliśmy. Nie uznaję cudów nie dlatego, że dowiedziono 
mi, że ewangeliści nie zasługują na całkowite zaufanie. Ponieważ jednak 
opowiadają o cudach, mówię: Ewangelie to legendy; mogą zawierać ele-
menty historii, ale z całą pewnością nie są w całości historyczne”2. 

Przypadek Renana nie będzie jedynym epizodem polemiki w  łonie 
katolicyzmu. Na początku XX wieku Alfred Loisy, początkowo obrońca 
katolicyzmu przed atakami Adolfa von Harnacka na historyczne pod-
stawy chrześcijaństwa, sam skończył przecząc historyczności opowiadań 
o Męce i Zmartwychwstaniu, tak jak i temu, że Jezus zamierzał założyć 
Kościół.

1	  Cytaty podano wg E. Renan, Vita di Gesù, Bur, Milano 2008, s. 40. W wydaniu polskim zamiesz-
czono przedmowę pochodzącą z innego wydania dzieła, która nie odpowiada całkowicie treścią 
powyższym cytatom; podobną argumentację można jednak znaleźć również w wersji polskiej: por. 
E. Renan, Żywot Jezusa, tłum. A. Niemojewski, Wyd. Łódzkie, Łódź 1991.
2	  E. Renan, Vita di Gesù, dz. cyt., s. 36-37.
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Zakończenie tego pierwszego etapu badań nad życiem Jezusa przypa-
da na dzieło Alberta Schweitzera, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung 
[Historia badań nad życiem Jezusa], wydane u progu XX wieku, obejmu-
jące prawie półtora wieku badań. Jego wnioski kładą cień sceptycyzmu 
na nadzieję na możliwość poznania historycznego Jezusa za pomocą 
krytycznych badań. Jednocześnie zaś po mistrzowsku ukazują założenia 
kierujące autorami wielorakich biografii Jezusa:

„Historyczne badanie nad życiem Jezusa nie wychodziło od zwykłych 
zainteresowań historycznych, ale poszukiwało Jezusa historii jako tego, 
kto mógł dopomóc w walce o wyzwolenie od dogmatu”3.

Pojawiło się tyle modeli Jezusa ile było jego biografów, którzy nie robi-
li nic innego jak projektowali na życie Jezusa własne kategorie: „każda 
kolejna epoka w teologii odnajdywała w Jezusie własne myśli i w inny 
sposób nie byłaby w stanie go ożywić. Odbijały się na Nim nie tylko 
epoki, ale zdarzało się również, że jednostki odtwarzały go na miarę wła-
snej osobowości”4. 

To ciekawe, że trwający przez pierwsze dziesięciolecia XX wieku w śro-
dowisku protestanckim sceptycyzm względem możliwości dojścia do 
historycznego Jezusa zbiegł się z wielką liczbą biografii Jezusa w świe-
cie katolickim, biografii, które wychodziły od zaufania do świadectwa 
Ewangelii. Sam Ratzinger przypomina o tym we wstępie do pierwszego 
tomu Jezusa z Nazaretu, który ma być wstępem do całości dzieła: 

„W czasach mej młodości – w latach trzydziestych i czterdziestych – 
istniała cała seria budzących zachwyt dzieł o Jezusie, takich autorów, jak: 
Karl Adam, Romano Guardini, Franz Michel William, Giovanni Papini 
i Jean Daniel Rops – żeby wymienić tylko kilka nazwisk. Wszystkie one 
ukazywały tworzony na podstawie Ewangelii obraz Jezusa Chrystusa: 
Człowieka żyjącego na ziemi, który jednak – będąc w  pełni człowie-
kiem – jednocześnie przynosił ludziom Boga, z którym jako Syn stano-
wił jedno. W ten sposób przez Człowieka Jezusa stał się widzialny Bóg, 
a w Bogu – obraz autentycznego człowieka” (cz. I, s. 5).

Ale sceptycyzm co do postaci Jezusa, który ogarnął protestantyzm, 
przeniknął też niebawem do Kościoła Katolickiego. Stało się to pod prze-
możnym wpływem, jaki protestancki egzegeta Rudolf Bultmann wywarł 

3	  A. Schweitzer, za przekładem włoskim: Storia della ricerca sulla vita di Gesù, Paideia, Brescia 
1986, s. 74.
4	  Tamże.
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na badania nad Biblią w każdym ich obszarze. Z Bultmannem przyszły 
najdojrzalsze owoce sceptycyzmu, który pojawił się po publikacji dzieła 
Schweitzera: posuwa się on do zalegitymizowania podstawowej różnicy 
miedzy Jezusem historycznym i  Jezusem wiary. Ten pierwszy jest nie-
osiągalny, a zresztą nie interesuje nas. Mówimy jedynie o tym drugim, 
który jest owocem procesu demitologizacji Ewangelii. Uwalniając ewan-
geliczne opowieści od mitycznego balastu, docieramy do serca propozycji 
wiary chrześcijańskiej. To słowo jest wartością, pierwszym kerygmatem 
Kościoła. By głosić owo słowo powstają opowieści, fakty. Wiara w formę 
tych opowieści, taką, w, jakiej do nas dotarły, byłaby grzechem naiwno-
ści. Właśnie dlatego Bultmann nie uważa, by było coś złego w jego histo-
rycznym radykalizmie, wręcz przeciwnie: „Mój krytyczny radykalizm 
nigdy mnie nie niepokoił (…). Z wielkim spokojem pozwoliłem ogniowi, 
by płonął, ponieważ widzę, że trawi on tylko dziecinne obrazki teologii 
życia Jezusa” (cyt. w R. Morgan–J. Barton, Biblical Interpretation, Oxford 
University Press; Oxford 1988, 107.). 

A jednak to właśnie niektórzy uczniowie Bultmanna zaniepokoili się nie 
na żarty radykalizmem swojego nauczyciela, a zwłaszcza tym, że stwierdził 
brak historycznej podstawy, na której mogłaby się oprzeć wiara w Jezusa. 
W ten sposób rodzi się New Quest, albo drugie poszukiwanie historyczne-
go Jezusa, którego najwybitniejszym reprezentantem jest Käsemann. Ten 
ruch, który dążył do odzyskania pewności co do Jezusa poprzez badania 
historyczne, będzie miał krótkie życie i wywrze niewielki wpływ, być może 
dlatego, że uwaga egzegetów, teologów i ludzi Kościoła w latach sześćdzie-
siątych i siedemdziesiątych przesunęła się na inne kwestie. 

Wynikiem tego było, że zarówno w świecie protestanckim jak i kato-
lickim umocnił się podział między Jezusem historycznym a Chrystusem 
wiary, stając się nieomal dogmatem, przede wszystkim w praktycznej 
dziedzinie egzegezy Ewangelii, a  w  konsekwencji w  budowanej na niej 
teologii. Krótko mówiąc, Ewangelie są odbiciem wiary Kościoła, wiary 
po-paschalnej w zmartwychwstałego Jezusa. Ale Jezus „przed-paschalny”, 
który nie został przefiltrowany przez wiarę świadków, był kimś innym. 

2. Wielkie wyzwanie dla intellectus fidei

Ratzinger, we wstępie do całego dzieła Jezus z Nazaretu, dosyć dobrze 
opisuje, jakie konsekwencje dla całego ludu chrześcijańskiego przynosi 
takie nastawienie:
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„Jako wspólne osiągnięcie tych wszystkich prób [zrekonstruowania 
Jezusa historycznego podjęte poprzez badania naukowe począwszy od 
lat pięćdziesiątych] pozostało w każdym razie wrażenie, że o  Jezusie 
mamy niewiele pewnych wiadomości i  że Jego obraz dopiero później 
ukształtowała wiara w Jego boskość. Tymczasem wrażenie to przenik-
nęło do świadomości chrześcijan. Sytuacja ta jest dramatyczna dla wiary, 
ponieważ niepewny staje się właściwy punkt jej odniesienia: zachodzi 
obawa, że wewnętrzna przyjaźń z Jezusem, do której przecież wszystko 
się sprowadza, trafia w próżnię” (cz. I, s. 6).

Rzeczywiście, potwierdza Ratzinger w  tym samym wprowadzeniu, 
„Co może jednak znaczyć wiara w Jezusa Chrystusa, w Jezusa Syna Boga 
żywego, jeżeli Człowiek Jezus zupełnie różni się od tego, którego ukazują 
ewangeliści i na podstawie Ewangelii głosi Kościół?” (cz. I, s. 5).

Był to bardzo poważny problem, postawiony przez intellectus fidei, 
który doprowadził teologa Ratzingera do podjęcia na nowo pracy, o któ-
rej tu mówimy. On sam uznawał to za pilną potrzebę, co w sposób oczy-
wisty potwierdza fakt, że projekt ten nie został pogrzebany po obraniu 
Ratzingera na stolicę piotrową. 

W tym momencie musimy sobie zadać pytanie: co nowego wnosi to 
dzieło do nowoczesnej egzegezy, skoro Papież postanowił wejść na pole 
naukowej dyskusji? Innymi słowy, w jakim sensie stwierdzamy, że dzieło 
to stanowi koniec historycznej paraboli, która wychodzi od nieufności 
Ewangeliom docierając do zaufania im?

To pytanie staje się w pewnym sensie bardziej palące, jeśli zdajemy 
sobie sprawę, że w ciągu ostatnich piętnastu czy dwudziestu lat egzegeza, 
zarówno katolicka jak i protestancka, są zaangażowane w proces, który 
znamy pod nazwą Third Quest, albo trzecich poszukiwań historycznego 
Jezusa, i który dorobił się już wielkiej bibliografii. Czy ten nowy nurt 
nie wystarczył, by przywrócić ufność w świadectwo o Jezusie, przeka-
zane nam przez Ewangelie? Niestety Third Quest, choć prezentuje różne 
punkty widzenia i  rozmaity poziom, nie jest wolne od ukrytej gdzieś 
wątpliwości co do wagi tego świadectwa. Najpoważniejsze przykłady 
tych badań wniosły wiele informacji historycznych dotyczących kon-
tekstu życia Jezusa, które pozwalają ukazać się jego postaci z większą 
żywotnością i głębią. Lecz często postać ta pozostaje mglistym wspo-
mnieniem z przeszłości, o nielicznych „świeżych” rysach. Do tego nurtu 
nawiązuje Ratzinger we wstępie do drugiego tomu Jezusa z Nazaretu, 
pisząc:
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„«Jezus historyczny» – taki, jakiego na bazie swych własnych założeń 
hermeneutycznych ukazuje główny nurt egzegezy krytycznej – jest w swej 
treści nazbyt ubogi, żeby mógł wywierać znaczący wpływ na historię; jest 
za bardzo zamknięty w przeszłości, żeby możliwe było nawiązanie z Nim 
relacji osobowych” (cz. II, s. 8). 

Dlatego pytanie polega na tym, czy mamy rozumne podstawy, by 
uwierzyć w obraz Jezusa przekazany przez Ewangelie, księgi kanonicz-
ne i natchnione. Jeśli by tak nie było, należałoby postawić pytanie, czy 
ma sens próba odzyskania, za pomocą historycznych poszukiwań, rysów 
postaci, która nieodwołalnie należy do przeszłości. 

Odpowiedź na pytanie o nowość książki, o której mówimy (które jest 
równoznaczne z pytaniem o to, dlaczego projekt ten nie pozostał w szu-
fladzie teologa Ratzingera, który został papieżem), zmusza nas do poka-
zania dwóch osi, na których wspiera się ta oryginalność. Pierwsza to 
podstawa metodologiczna; druga to praktyczne zastosowanie egzegezy, 
jako ukazanie tej podstawy w działaniu. A więc po kolei.

3. Podstawa metodologiczna

Troska o aspekt metodologiczny nie jest rzeczą nową u  Josepha 
Ratzingera. Referat wygłoszony przez ówczesnego kardynała w Nowym 
Jorku w roku 1988, a następnie ogłoszony drukiem jako L’interpretazione 
biblica in conflitto. ��������������������������������������������������� Problemi del fondamento ed orientamento dell’esege-
si contemporanea [Konflikt interpretacji biblijnej. Problemy podstaw 
i kierunków współczesnej egzegezy]5, niemal od razu uznany został za 
kamień milowy hermeneutycznej debaty, która od tamtego momentu 
niebywale się rozrosła, debaty, w której sam Ratzinger wypowiadał się 
przy innych okazjach, nie tylko jako kardynał, ale również jako Papież.

W referacie tym kardynał naświetlał filozoficzne założenia, które 
wprawiły w ruch dużą część dominującego dziś stylu egzegezy, podda-
jąc w wątpliwość jej samookreślanie się jako dyscypliny naukowej, która 
przynosi wyniki porównywalne, ścisłe, właściwe światu nauki. Ponadto 
podkreślał inną kwestię, która, z czasem, miała stać się centralną w każ-
dej dyskusji: jak w zrównoważony sposób połączyć dwie zasady metodo-
logiczne egzegezy ukazane przez konstytucję dogmatyczną Dei Verbum 

5	  J. Ratzinger, L’interpretazione biblica in conflitto. Problemi del fondamento ed orientamento dell’e-
segesi contemporanea, [w:] L’esegesi cristiana oggi, Piemme, Casale Monferrato (AL) 1991, s. 93-125.



8
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w punkcie 12: egzegeza historyczna a  jednocześnie teologiczna. Sam 
Ratzinger uznaje, że Sobór słusznie wskazuje na te dwa wymiary, ale nie 
wyjaśnia, jak można je połączyć w jednej egzegezie:

„Sobór Watykański II nie stworzył takiego stanu rzeczy, ale nie był też w 
stanie mu zapobiec. Konstytucja o Objawieniu Bożym próbowała przywró-
cić równowagę między dwoma aspektami interpretacji, «analizą» historycz-
ną i «zrozumieniem» całości (…). Osobiście jestem przekonany, że uważna 
lektura całego tekstu Dei Verbum pozwoliłaby odnaleźć elementy podsta-
wowe dla syntezy między metodą historyczną a «hermeneutyką» teologicz-
ną. Ich pogodzenie nie jest jednak bezpośrednio oczywiste”6.

Jest to punkt, na który papież kładł największy nacisk w  ostatnich 
latach, w krajobrazie egzegetycznym bardziej otwartym na debatę meto-
dologiczną (częściowo dzięki jego własnemu wkładowi). W  swoim 
wystąpieniu w Auli Synodu w  trakcie XII Zgromadzenia Zwyczajnego 
Synodu Biskupów poświęconego tematowi „Słowo Boże w życiu i misji 
Kościoła”, Benedykt XVI przypominał o  „potrzebie odnoszenia się 
w egzegezie do dwóch poziomów metodologicznych wskazanych w Dei 
Verbum 12, gdzie mowa jest o konieczności rozwijania egzegezy nie tylko 
historycznej, ale również teologicznej”7. Ta obserwacja została podjęta 
w tych samych słowach w posynodalnej adhortacji apostolskiej Verbum 
Domini (punkt 34), najważniejszym dokumencie magisterium dotyczą-
cym Biblii od czasu Dei Verbum. 

W drugim tomie Jezusa z Nazaretu autor znów podkreśla podwójny 
wymiar metodologiczny egzegezy:

„Z wdzięcznością przyjmuję też do wiadomości, że pomimo wielu 
oporów w przekraczaniu nowych etapów, dyskusja nad metodą i herme-
neutyką egzegezy, rozumianej jako dyscyplina historyczna i równocze-
śnie teologiczna, ożywia się”8 (cz. II, s. 6).

Ten nacisk na metodologię nie pojawił się bez przyczyny. Choć egzege-
za poczyniła wielkie postępy jako dyscyplina historyczna, to nie można 
stwierdzić tego samego o  dyscyplinie teologicznej – a  więc egzegezie, 
która ma być pomocą w całościowym zrozumieniu Słowa Bożego. We 
6	  Tamże, rozdz. 1, akapit 1.
7	  Benedykt XVI, Wystąpienie na XIV Zebraniu Ogólnym XII Zgromadzenia Zwyczajnego Synodu 
Biskupów, Aula Synodu, 14 października 2008. 
8	  Wśród współczesnych opracowań problemu, jak prowadzić egzegezę historyczną a jednocześnie 
teologiczną patrz również: I. Carbajosa, De la fe nace la exégesis. La interpretación de la Escritura a 
la luz de la historia de la investigación sobre el Antiguo Testamento (Estella 2011); w przygotowaniu 
przekład na język włoski.
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wstępie do drugiego tomu książki jest to powiedziane bardzo wyraźnie:  
„Jeśli naukowa interpretacja Pisma nie chce poprzestać na stawianiu cią-
gle nowych hipotez i stracić przez to znaczenie dla teologii, musi doko-
nać metodologicznie nowego kroku i uznać się ponownie za dyscyplinę 
teologiczną, nie rezygnując przy tym ze swego charakteru historycznego. 
Musi uznać, że stanowiąca jej przesłankę wyjściową hermeneutyka pozy-
tywistyczna nie jest wyrazem jedynie słusznego rozumu, definitywnie 
odnajdującego siebie samego, lecz jest określonym i historycznie uwa-
runkowanym rodzajem rozumności, zdolnej do przyjmowania korekt 
i uzupełnień oraz ich potrzebującej. Musi wreszcie zaakceptować fakt, że 
poprawnie przeprowadzona hermeneutyka wiary jest zgodna z tekstem 
i może się połączyć w  jedną metodologiczną całość ze świadomą wła-
snych granic hermeneutyką historyczną” (cz. II, s. 6-7).

W tym kontekście okazuje się oczywista obserwacja dotycząca rozu-
mu. Dominująca egzegeza nie cierpi na brak narzędzi czy na nieumie-
jętność ich wykorzystania, ale na problem nieodpowiedniego używania 
rozumu, które, w oczywisty sposób, uniemożliwia właściwe zrozumie-
nie Pisma. Właśnie to określił Papież w czasie słynnego przemówienia 
w Regensburgu jako „nowożytne samoograniczenie się rozumu”, które 
wprowadza przekonanie, że „tylko pozytywistyczny rozum i wywodzące 
się z niego formy filozofii są uniwersalne”, a zatem rzeczywistość boska 
zostaje wykluczona „z uniwersalnego wymiaru rozumu”9. W dalszej czę-
ści zobaczymy kilka przykładów tego „samoograniczenia”, przedstawio-
nych w książce, którą się zajmujemy.

Również w tej kwestii Papież znajduje się u końca historycznej paraboli 
– tę przebiegł na Zachodzie nowożytny rozum w ciągu trzech ostatnich 
stuleci. Nie przypadkiem obie historyczne parabole, rozumu i  egzege-
zy, biegną równolegle: zrozumienie tego ścisłego powiązania pozwoliło 
Ratzingerowi na przenikliwe spojrzenie na kwestię egzegezy. Oświecenie 
bowiem rozpoczęło się od wywyższenia samodzielnego rozumu, który, 
z czasem, zepchnął wiarę i religię do sfery irracjonalności, lub, co naj-
wyżej, poza-racjonalności. Wiara i  rozum nie pozostawały w  żadnym 
związku. W takim sensie Kościół Katolicki i jego magisterium zdawały 
się przeszkodą dla wiedzy, od której, jak się wydawało, należało się uwol-
nić. Intronizacja bogini Rozumu w paryskiej Notre Dame w roku 1793 
dobrze ilustruje ten program.
9	  Benedykt XVI, Przemówienie Wiara, rozum i uniwersytet: wspomnienia i refleksje, Aula Magna 
Uniwersytetu w Regensburgu, 12 września 2006. 
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Paradoksalnie historyczna droga „nowożytnego samoograniczenia 
się rozumu” doprowadziło do „myśli słabej”, która w postmodernizmie 
praktycznie porzuciła rozum. W debacie publicznej mówi się dużo 
o wolności i poszerzaniu praw, ale niewielu ludzi opiera się na określo-
nych racjach czy na rozumie w ogóle. To paradoks, że na początku XXI 
wieku to właśnie Papież, Papież dyskutuje z Habermasem o tym, że nale-
ży pobudzić Zachód, mówiąc mu, by „miał odwagę” odzyskiwać rozum, 
do „rozszerzenia naszej koncepcji rozumu i posługiwania się nim”10.

Przedmiot egzegezy, Pismo Święte, jest świadkiem fenomenu religijne-
go, który w niezwykły sposób wyraził się w historii. Tylko rozum, który 
jest w stanie zbliżyć się do przedmiotu za pomocą takiej podwójnej meto-
dy będzie w stanie naprawdę go pojąć. Stąd wynika nacisk Ratzingera na 
to, by egzegeza uznawała się za dyscyplinę teologiczną nie rezygnując ze 
swego charakteru historycznego. Tylko w ten sposób dojdzie się do tego, 
co Benedykt XVI nazywa w  naszej książce „całościową metodologią”. 
Tylko w ten sposób da się zasiedlić tę „nieznaną ziemię” (weiße Fleck), 
która według Norberta Lohfinka mieści się w Dei Verbum 12, zamieszka-
ną wspólnie przez metodologię krytyczną i hermeneutykę teologiczną11. 

Dziś już znacznie częściej egzegeci dostrzegają konieczność dojścia 
do teologii. Innymi słowy, z większą łatwością przyznaje się, że egzegeza 
musi być historyczna, a  jednocześnie teologiczna. Ale to, jak osiągnąć 
harmonijne połączenie tych dwóch wymiarów w  jednej interpretacji 
biblijnej jest bez wątpienia centralnym problemem współczesnej egzege-
zy. To zadanie wyznacza sobie papież w najnowszej książce. 

4. Praktyka egzegezy

Niewątpliwie konieczna jest podstawa teologiczna, która pokazałaby, jak 
zjednoczyć w egzegezie wymiar krytyczny z  teologicznym. Jednak jest 
równie oczywiste, że przeprowadzenie egzegezy, która w praktyce poka-
załaby sposób, w jaki oba te wymiary płodnie współdziałają w badaniu 
jednego przedmiotu, Pisma, świadectwa Objawienia, ma decydujące 
znaczenie w przekonaniu nas o wartości tego jednoczącego podejścia. 

To właśnie Ratzinger-Benedykt XVI postanowił uczynić w tej książce, 
jak wyznaje w przedmowie do części drugiej:
10	  Tamże. 
11	  Por. N. Lohfink, Der weiße Fleck, in Dei Verbum, Artikel 12, „Trierer theologische Zeitschrift“ nr 
101 (1992), s. 20-35.
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„Oczywiście łączenie ze sobą tych dwu całkowicie odmiennych sposo-
bów uprawiania hermeneutyki stanowi zadanie, które trzeba podejmo-
wać ciągle na nowo. Jest ono jednak możliwe (…). Nie śmiem twierdzić, 
że w mojej książce to połączenie obydwu hermeneutyk dokonało się już 
w całej pełni. Mam jednak nadzieję, że zrobiłem w tym kierunku właści-
wy krok (cz. II, s. 7). 

Niemożliwe było przedsięwzięcie takiego kalibru bez zaryzykowania 
zejścia na pole interpretacji tekstów, wejścia w dyskutowane problemy 
i  kwestie. To ryzyko Ratzinger-Benedykt XVI podjął, świadomy, jaka 
jest stawka gry. Jeśli ten projekt papieża doprowadziłby do powstania 
dzieła o  „duchowości”, Żywota Jezusa, który, wychodząc od Ewangelii 
odtwarzałby wewnętrzny świat Papieża, wtedy mielibyśmy przed sobą 
po prostu kolejną wersję postaci Jezusa, wychodzącą od wiary, mającą 
wypełnić pustkę, którą pozostawiają chłodne studia egzegetyczne nad 
Ewangeliami. Ale dualizm między egzegezą naukową a  teologiczną 
pozostałby nienaruszony.

Zejście na pole egzegezy oznacza podjęcie walki z najlepszymi szer-
mierzami interpretacji biblijnej. Dlatego też nie dziwi, że przez stroni-
ce tej książki przewijają się postaci najbardziej szanowane i najbardziej 
dyskutowane w nauce o Nowym Testamencie ubiegłego wieku: Barret, 
Bultmann, Dodd, Conzelmann, Gnilka, Grelot, Harnack, Hengel, 
Jeremias, Meier, Pesch, Schnackenburg, Vanhoye, Wilckens i  wielu 
innych. Papież dobrze zdaje sobie sprawę z ryzyka, które podejmuje 
i dlatego jasno stwierdza, że książka ta nie jest dokumentem magiste-
rium. Każda egzegeza jest ograniczona, a  przez to podlega popraw-
kom. To, że odnajdziemy w tej książce kwestie, którym nie poświęco-
no dość miejsca, albo stwierdzimy, że z pewnych danych nie zdawano 
sobie sprawy, nie powinno gorszyć. Jest to właściwe naturze książki 
takiej jak ta. 

Ale z pewnością warto było podjąć ryzyko. W dyskusji o konkretnych 
problemach egzegezy Ratzinger pokazał wzorowo egzegezę zarazem kry-
tyczną i  teologiczną, wielokrotnie wskazując na założenia filozoficzne 
i kulturalne, które ograniczają nowoczesny rozum w podejściu do Pisma. 
Podajmy kilka przykładów. 

Jedną z najobficiej omawianych kwestii Nowego Testamentu jest cały 
kontekst Ostatniej Wieczerzy: data, zamiary Jezusa, Jego natura, słowa 
ustanowienia Eucharystii itd. Papież podejmuje wszystkie te proble-
my za pomocą ścisłego rozumowania, otwartego na ujęcie wszystkich 
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czynników. Wszystkich, a więc również tradycji liturgicznej, o nieza-
przeczalnej wadze historycznej. Konkretnie zaś ukazuje, jak to opo-
wiadanie jest rozumne i historycznie możliwe, tak jak dotarło do nas 
w  licznych świadectwach. Ale, z  wielkim zrozumieniem, Ratzinger 
pokazuje, że w tej dyskusji nie chodzi wyłącznie o dane i odpowiednie 
racje. W grę wchodzą też założenia nowoczesnej kultury, które wpły-
wają na ścisłą wiedzę. 

I rzeczywiście, „niemała część teraźniejszej egzegezy uważa, że słowa 
ustanowienia rzeczywiście nie pochodzą od Jezusa. (…) Główny zarzut 
(…) można by ująć w następujący sposób: Istnieje nieusuwalna sprzecz-
ność między orędziem Jezusa o  królestwie Bożym i  pojęciem Jego 
zastępczej śmierci ekspiacyjnej”. Innymi słowy, nowoczesna egzegeza 
odnajdywałaby dwa różne systemy pojęć, które muszą w związku z tym 
należeć do dwóch następujących po sobie, różnych warstw tradycji. „Czy 
to rzeczywiście dwa odmienne systemy pojęć?”, pyta Ratzinger. Według 
niego, ostateczna przyczyna, dla której wielu teologów i egzegetów nie 
dopuszcza autentyczności słów ustanowienia, 

„nie leży w danych historycznych; jak widzieliśmy, teksty euchary-
styczne należą do najstarszej tradycji. Z historycznego punktu widzenia 
nie ma nic bardziej pierwotnego niż tradycja Wieczerzy. Jednakże idea 
ekspiacji jest po prostu czymś niepojętym dla współczesnej mentalności. 
Jako głosiciel królestwa Bożego, Jezus musi się znajdować na jej anty-
podach. W grę wchodzi tutaj nasz obraz Boga i nasz obraz człowieka. 
Dlatego cała ta dyskusja jest tylko z pozoru historyczna” (cz. II, s. 130-
132); „Tajemnicy ekspiacji absolutnie nie należy składać na ołtarzu racjo-
nalizmu” (cz. II, s. 255). 

A jednak uznanie tego czynnika, według Ratzingera, „Wymaga (…), 
rzecz jasna, gotowości zajmowania wobec Nowego Testamentu postawy 
nie «wszystkowiedzącego», w  duchu «rzeczowej krytyki», lecz uczenia 
się poddawania się jego prowadzeniu; nie przekręcania tekstów odpo-
wiednio do naszych koncepcji, lecz oczyszczania i pogłębiania naszych 
pojęć przez jego słowa” (cz. II, s. 132). 

Mimo to „hipotezy egzegetyczne (…) zbyt często są podawane ze swo-
istym patosem pewności, pozbawionym wiarygodności już przez sam 
fakt, że w podobnej szacie naukowej pewności wysuwane są ciągle twier-
dzenia przeciwne” (cz. II, s. 117-118). 

W ten sposób, wchodząc w dyskusję egzegetyczną, Ratzinger ukazuje 
zasadę, którą sam sformułował wiele lat wcześniej: „Debata wokół nowo-
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czesnej egzegezy nie jest w swej najgłębszej warstwie debatą historyków, 
lecz debatą filozoficzną”12. 

Wzór może też stanowić sposób przedyskutowania zmartwychwstania 
Jezusa, gdzie podjęta jest podstawa naszej wiary. Temu, kto interpretuje 
Pismo, nie jest obce pytanie, które współczesny człowiek, dziecko pewnej 
mentalności, stawia wobec opowiadań o pustym grobie i objawieniach 
Zmartwychwstałego: „Czy jednak coś takiego mogło się rzeczywiście 
wydarzyć? Czy my – zwłaszcza jako ludzie nowocześni – możemy dać 
wiarę takim świadectwom? Myśl «oświecona» mówi: nie” (cz. II, s. 262). 
„Naukowy obraz świata” musi się opierać treści takich opowiadań. 

W takiej kwestii, po raz kolejny, nie są brane pod uwagę wyłącznie 
dane historyczne lub literackie, które mamy w swoim zasięgu. W  grę 
wchodzi tu pewien sposób używania rozumu, jako rozumu otwarte-
go. Konkretnie należy zadać pytanie, czy rozum dopuszcza kategorię 
możliwości, która jest tak bliska jego naturze, a więc czy może przyjąć 
możliwość, że Tajemnica, która stworzyła wszystko, może się objawić 
w konkretnym momencie historii. Oświeceniowy dogmat, mówiący, że 
historyczne wydarzenie nie może być prawdą konieczną i uniwersalną, 
obciąża interpretację tych tekstów. Tak mówi Ratzinger, ukazując trud-
ność, której stawia się czoła, przyjmując świadectwo apostołów o tym, że 
Jezus, po zmartwychwstaniu, przechodzi w inny wymiar:

„Zostało nam raczej powiedziane: istnieje jeden wymiar więcej, niż 
znaliśmy do tej pory. Czy jest to sprzeczne z nauką? Czy rzeczywiście 
może istnieć tylko to, co istniało od początku? Czy nie może zaistnieć coś 
nieoczekiwane, coś niewyobrażalne, jakaś rzecz nowa? Jeśli jest Bóg, czy 
nie może On stworzyć również nowego wymiaru człowieczeństwa, czy 
całej nawet rzeczywistości?” (cz. II, s. 263).

5. Końcowy odcinek historycznej paraboli

Ostateczny rezultat tego dzieła, pozostawiając z boku problemy histo-
ryczne i  dyskusyjne, jest bardziej niż zadowalający, przede wszystkim 
dlatego, że osiąga swój cel: ukazuje egzegezę w działaniu, zarówno kry-
tyczną jak i teologiczną, która dociera do przedmiotu, Jezusa, o którym 
świadczą Ewangelię, ukazując go w sposób rozumny i prawdopodobny 
jako Jezusa „historycznego”. Już w  przedmowie do obu części książki 

12	  J. Ratzinger, L’interpretazione biblica in conflitto…, dz. cyt, rozdz. III, akapit 3.
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Ratzinger zapowiadał taki zamiar: 
„chciałem (…) podjąć próbę ukazania Jezusa Ewangelii jako autentycz-

nego Jezusa, jako «Jezusa historycznego», we właściwym znaczeniu tego 
określenia. Jestem przekonany i żywię nadzieję, że także czytelnik będzie 
mógł zauważyć, iż postać ta jest bardziej logiczna i – również z historycz-
nego punktu widzenia – o wiele bardziej zrozumiała niż rekonstrukcje, 
z którymi mieliśmy do czynienia w ostatnich dziesięcioleciach. Myślę, 
że właśnie ten Jezus – Jezus Ewangelii – jest postacią dobrze osadzoną w 
historii i przekonującą”13 (cz. I, s. 13). 

Możemy więc dobrze zrozumieć tę ciekawą parabolę, którą biegła 
egzegeza ostatnich dwóch i  pół stulecia: od Reimarusa, który wycho-
dząc od rozumu i odrzucając, we własnym imieniu, dogmat, podejmuje 
poszukiwania Jezusa ukrytego na marginesach Ewangelii, aż do Jezusa 
z Nazaretu Papieża teologa, który, powracając do prawidłowego używa-
nia rozumu, potwierdza historyczną prawdziwość i  rozumność Jezusa 
Ewangelii.

Ratzinger pokazał w ten sposób w działaniu, że najodpowiedniejszym 
kontekstem dla interpretacji Ewangelii jest właśnie miejsce, w którym się 
one narodziły: życie wiary, Kościół. Nie jest bez znaczenia bycie współ-
czesnym opowieści, co gwarantuje nam Duch Święty w doświadczeniu 
Kościoła i co pozwala nam uczestniczyć w wydarzeniu Chrystusa. Papież 
oddał wielką zasługę dla wiary pokazując, w  rezultatach swej pracy, 
prawdziwość tej hermeneutycznej zasady. Innymi słowy, stał się przykła-
dem tego, o co sam prosi chrześcijan, jeśli ich praca i obecność ma być 
decydująca dla dzisiejszego świata: „że rozumienie wiary staje się rozu-
mieniem rzeczywistości”14

13	  „Łącząc ze sobą dwie hermeneutyki, o których przed chwilą wspomniałem, starałem się ukazać 
takie wpatrywanie się w Jezusa Ewangelii i słuchanie Go, które by mogło stać się spotkaniem oraz 
– we wspólnym z uczniami Jezusa wszystkich czasów słuchaniu Go – mieć także pewność rzeczy-
wiście historycznej postaci Jezusa” (J. Ratzinger/Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu. Od wjazdu do 
Jerozolimy do Zmartwychwstania, tłum. W. Szymona OP, Jedność, Kielce 2011.
14	  Por. Benedykt XVI, Przemówienie do uczestników XXIV Zgromadzenia Plenarnego Papieskiej 
Rady ds. Świeckich, Sala Konsystorza, 21 maja 2010. 
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PREZENTACJA KSIĄŻKI JEZUS Z NAZARETU






