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Tekst ten ma byc pomocg w lekturze ksigzki Josepha Ratzingera -
Benedykta XVI Jezus z Nazaretu, przede wszystkim po to, by zrozumiec jej
historyczng wage. Ksigzka Papieza stanowi bowiem wielki wktad w dgze-
nie do przezwycigzenia podziatu migdzy wiedzq a wiarg, ktéry od wielu
wiekow jest jednym z najpowazniejszych wyzwa#n dla naszej wiary. Pod
koniec XVIII wieku zaczeto w duchu oswieceniowym dgzyc¢ do poznania
naprawde historycznego Jezusa, czyli Jezusa ,prawdziwego”. Dgzenie to
wynikato z uprzedzenia wzgledem tego, co do tego momentu glosit Kosciét:
Jezus wyznawany przez wiare nie byt przedmiotem poznania historycz-
nego. Wedtug niektorych autoréw Ewangelie mialy nam przekazac obraz
Jezusa wynikajgcy z wiary w Jego boskos¢ i z poboznosci. A to miato stano-
wic przeszkode w poznaniu prawdziwego Jezusa.

W tej ksigzce Papiez patrzy w twarz podziatowi miedzy wiedzg a wiarg,
ktory zakrada si¢ w samo serce wiary: zaczyna dotyczy¢ osoby Jezusa.
Wchodzgc na obszar interpretacji tekstow, w dialogu z wielkimi egzegetami,
ukazuje rozumnos¢ obrazu Jezusa przekazanego w Ewangeliach, potwier-
dzajgc, Ze wiara, ktora stoi u poczgtkéw tworzenia Nowego Testamentu,
jest prawdziwym poznaniem Jezusa. Wigcej, wiara jest konieczna do tego,
by zrozumie( to, co znajdujemy w swietym tekscie. W ten sposob mozemy
odnalez¢ na nowo zaufanie do kanonicznych Ewangelii: w nich odkrywa-
my nie dajgce si¢ pomyli¢ z niczym innym rysy tej Obecnosci, ktora dziala
pomiedzy nami, dzisiaj.

Ignacio Carbajosa

Wyktadowca biblistyki

na Wydziale Teologicznym
»San Ddamaso” w Madrycie
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JEZUS ZNAZARETU. OD WJAZDU
DO JEROZOLIMY DO ZMARTWYCHWSTANIA

1. HISTORYCZNA PARABOLA

Ksigzka, ktdrg sie zajmujemy, moze by¢ odczytywana w pewnym sensie
jako dzieto znajdujace si¢ u konca dlugiej i niezwyklej paraboli biegnacej
przez historie. Rozpoczyna jg krytyczna biografia Jezusa w Wolfenbiitteler
Fragmente protestanta Reimarusa a konczy Jezus z Nazaretu Josepha
Ratzingera-Benedykta XVI. Parabola ta obejmuje ponad dwa wieki egze-
getycznych badan nad osobg Jezusa, ktdre szly rownolegle do przemian
w historii idei i wywarly wielki wplyw na to, jak chrzescijanie traktuja
Ewangelie.

I tak, w 1774 roku Lessing publikuje posmiertnie dzielo Hermana
Samuela Reimarusa, ktére mozna uznac za pierwszy przyklad krytyczne-
go podejscia do zycia Jezusa. Reimarus byt deistg, czyli osoba, ktdra wie-
rzy w Boga, ale nie w objawienie, cuda lub nadprzyrodzone interwencje.
Jego dzieto powstalo z zamiarem zaatakowania przekonania o historycz-
nosci opowiesci biblijnych (zaréwno ze Starego Testamentu, takich jak
przejscie przez Morze Czerwone, jak i z Nowego Testamentu, jak opo-
wiadania o Zmartwychwstaniu). Z racjonalistycznego punktu widzenia
naswietlal ich wewnetrzne sprzecznosci i niewiarygodnoé¢. Dazyt do
zniszczenia tradycyjnego chrzescijanistwa, opierajacego si¢ na objawieniu
biblijnym i na cudach, i do zastapienia go religia naturalng czy racjonalna,
wyznawang przez intelektualistéw O$wiecenia i ,wieku rozumu”.

Reimarus stwierdza na przyklad, ze to sami uczniowie wykradli cialo
Jezusa. Nie chcieli wraca¢ do pracy ani zosta¢ wystawieni na posmiewi-
sko. I dlatego wymyslili pewna histori¢. By podbudowac opowies¢, nafa-
szerowali ja cytatami ze Starego Testamentu i ukazali Jezusa jako czlo-
wieka, ktory sam siebie oglosit cierpigcym Mesjaszem. By wzmocni¢ te
teorie, méwili o nadchodzacym koncu i o ztym losie, ktéry mial spotkac
tych, ktérzy nie uwierza.

Od tego czasu az do konca XIX wieku mnozyly si¢ biografie Jezusa:
Paulus, de Wette, Baur, Strauss, Wrede i tak dalej, a wszystkie zaczyna-
ly sig, a niekiedy konczyly, mocnym oddzieleniem Jezusa, ktory istniat
naprawde, od tego, co przekazaly nam Ewangelie - wytworu Kosciota.
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Przez blisko sto lat poszukiwania te trwaly niemal wylacznie w $rodo-
wisku protestanckim. A jednak panujacy w tych dzietach racjonalizm
w koncu uwiddl réwniez uczonych katolickich. W 1863 roku Ernest
Renan, katolicki kleryk, publikuje sw6j Zywot Jezusa, ktory we Francji
odnidst niebywaty sukces. We wstepie do tego dziela stwierdza: ,,Dniem
i nocy, o$mielam si¢ powiedzie¢, rozmyslalem nad tymi sprawami, ktore
muszg zosta¢ omoéwione bez uprzedzen i dzigki sitom samego rozumu™.
Niestety, ta deklaracja zamiaréw wychodzita od gleboko racjonalistycz-
nej koncepcji rozumu, corki swej epoki. Ten tekst traktujacy o problemie
cudow jest dobrym przykladem nastawienia autora:

»Cuda opisane przez Ewangelie nie sg rzeczywiste i (...) Ewangelie nie
sg ksiegami napisanymi z udzialem Boga. Te dwa przeczenia nie s dla
nas wynikiem egzegezy, lecz ja uprzedzaja. Sg owocem doswiadczenia,
ktorego nikt nie obalil. Cuda s3 to zjawiska, ktore sie nie zdarzajg; tylko
tatwowierni je widza; nie mozna przytoczy¢ ani jednego cudu, ktéry
wydarzyl sie w obecnosci oséb, ktdre bytyby w stanie go stwierdzi¢; nie
zostala udowodniona zadna interwencja Bostwa, ani w tworzeniu jakiej$
ksiegi, ani przy jakimkolwiek innym wydarzeniu. Dlatego, jesli przyjmuje
sie co$ nadprzyrodzonego, wychodzi si¢ poza granice nauki, dopuszcza
sie wyjasnienie, bez ktorego radzg sobie astronom, fizyk, chemik, geolog,
fizjolog, i bez ktérego musi sobie radzi¢ réwniez historyk. Odrzucamy
nadprzyrodzonos¢ z tego samego powodu, ktéry kaze nam odrzuci¢
przekonanie o istnieniu centauréw i gryféw: a powodem tym jest to, ze
nigdy ich nie widzieliémy. Nie uznaje cudéw nie dlatego, ze dowiedziono
mi, ze ewangelisci nie zastuguja na catkowite zaufanie. Poniewaz jednak
opowiadajg o cudach, méwie: Ewangelie to legendy; moga zawiera¢ ele-
menty historii, ale z cala pewnoscia nie s3 w calosci historyczne™.

Przypadek Renana nie bedzie jedynym epizodem polemiki w fonie
katolicyzmu. Na poczatku XX wieku Alfred Loisy, poczatkowo obronca
katolicyzmu przed atakami Adolfa von Harnacka na historyczne pod-
stawy chrze$cijanstwa, sam skonczyl przeczac historycznosci opowiadan
0 Mece i Zmartwychwstaniu, tak jak i temu, ze Jezus zamierzal zatozy¢
Kosciol.

1

Cytaty podano wg E. Renan, Vita di Gesi, Bur, Milano 2008, s. 40. W wydaniu polskim zamiesz-
czono przedmowe pochodzacg z innego wydania dziefa, ktéra nie odpowiada calkowicie trescia
powyzszym cytatom; podobng argumentacj¢ mozna jednak znalez¢ rowniez w wersji polskiej: por.
E. Renan, Zywot Jezusa, thum. A. Niemojewski, Wyd. Lodzkie, £.6dz 1991.
> E.Renan, Vita di Gesu, dz. cyt., s. 36-37.
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Zakonczenie tego pierwszego etapu badan nad Zyciem Jezusa przypa-
da na dzielo Alberta Schweitzera, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung
[Historia badan nad Zyciem Jezusa], wydane u progu XX wieku, obejmu-
jace prawie poltora wieku badan. Jego wnioski kladg cien sceptycyzmu
na nadziej¢ na mozliwos¢ poznania historycznego Jezusa za pomoca
krytycznych badan. Jednoczesnie za$ po mistrzowsku ukazujg zalozenia
kierujace autorami wielorakich biografii Jezusa:

»Historyczne badanie nad Zyciem Jezusa nie wychodzito od zwyklych
zainteresowan historycznych, ale poszukiwalo Jezusa historii jako tego,
kto mdgt dopomoc w walce o wyzwolenie od dogmatu™.

Pojawilo si¢ tyle modeli Jezusa ile byto jego biograféw, ktorzy nie robi-
li nic innego jak projektowali na zycie Jezusa wilasne kategorie: ,,kazda
kolejna epoka w teologii odnajdywala w Jezusie wlasne mysli i w inny
sposdb nie bylaby w stanie go ozywi¢. Odbijaly sie na Nim nie tylko
epoki, ale zdarzalo si¢ réwniez, ze jednostki odtwarzaly go na miare wta-
snej osobowosci™.

To ciekawe, ze trwajacy przez pierwsze dziesigciolecia XX wieku w $ro-
dowisku protestanckim sceptycyzm wzgledem mozliwosci dojscia do
historycznego Jezusa zbiegl sie z wielka liczbg biografii Jezusa w $wie-
cie katolickim, biografii, ktére wychodzily od zaufania do $wiadectwa
Ewangelii. Sam Ratzinger przypomina o tym we wstepie do pierwszego
tomu Jezusa z Nazaretu, ktory ma by¢ wstepem do calosci dzieta:

~W czasach mej miododci — w latach trzydziestych i czterdziestych —
istniala cala seria budzacych zachwyt dziet o Jezusie, takich autoréw, jak:
Karl Adam, Romano Guardini, Franz Michel William, Giovanni Papini
i Jean Daniel Rops - zeby wymieni¢ tylko kilka nazwisk. Wszystkie one
ukazywaly tworzony na podstawie Ewangelii obraz Jezusa Chrystusa:
Czlowieka zyjacego na ziemi, ktory jednak - bedac w pelni czlowie-
kiem - jednoczesnie przynosit ludziom Boga, z ktérym jako Syn stano-
wil jedno. W ten sposdb przez Czlowieka Jezusa stal si¢ widzialny Bog,
a w Bogu - obraz autentycznego czlowieka” (cz. I, s. 5).

Ale sceptycyzm co do postaci Jezusa, ktéry ogarnal protestantyzm,
przeniknat tez niebawem do Kosciota Katolickiego. Stalo sie to pod prze-
moznym wplywem, jaki protestancki egzegeta Rudolf Bultmann wywart

> A. Schweitzer, za przekladem wtoskim: Storia della ricerca sulla vita di Gesti, Paideia, Brescia
1986, s. 74.
* Tamze.
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na badania nad Biblig w kazdym ich obszarze. Z Bultmannem przyszly
najdojrzalsze owoce sceptycyzmu, ktory pojawit sie po publikacji dzieta
Schweitzera: posuwa si¢ on do zalegitymizowania podstawowej réznicy
miedzy Jezusem historycznym i Jezusem wiary. Ten pierwszy jest nie-
osiggalny, a zresztg nie interesuje nas. Méwimy jedynie o tym drugim,
ktory jest owocem procesu demitologizacji Ewangelii. Uwalniajac ewan-
geliczne opowiesci od mitycznego balastu, docieramy do serca propozycji
wiary chrzescijanskiej. To stowo jest wartoécia, pierwszym kerygmatem
Kosciota. By glosi¢ owo stowo powstaja opowiesci, fakty. Wiara w forme
tych opowiesci, taka, w, jakiej do nas dotarly, bylaby grzechem naiwno-
$ci. Wlasnie dlatego Bultmann nie uwaza, by bylo cos ztego w jego histo-
rycznym radykalizmie, wrecz przeciwnie: ,M6j krytyczny radykalizm
nigdy mnie nie niepokoit (...). Z wielkim spokojem pozwolilem ogniowi,
by plonal, poniewaz widze, ze trawi on tylko dziecinne obrazki teologii
zycia Jezusa” (cyt. w R. Morgan-]. Barton, Biblical Interpretation, Oxford
University Press; Oxford 1988, 107.).

A jednak to wlasnie niektorzy uczniowie Bultmanna zaniepokoili sie nie
na zarty radykalizmem swojego nauczyciela, a zwlaszcza tym, ze stwierdzit
brak historycznej podstawy, na ktérej mogtaby sie oprze¢ wiara w Jezusa.
W ten sposob rodzi si¢ New Quest, albo drugie poszukiwanie historyczne-
go Jezusa, ktorego najwybitniejszym reprezentantem jest Kdsemann. Ten
ruch, ktéry dazyt do odzyskania pewnosci co do Jezusa poprzez badania
historyczne, bedzie miat krétkie zycie i wywrze niewielki wplyw, by¢ moze
dlatego, ze uwaga egzegetow, teologdw i ludzi Kosciola w latach sze§¢dzie-
siatych i siedemdziesiatych przesuneta si¢ na inne kwestie.

Wynikiem tego bylo, Ze zaréwno w $wiecie protestanckim jak i kato-
lickim umocnit si¢ podzial miedzy Jezusem historycznym a Chrystusem
wiary, stajac si¢ nieomal dogmatem, przede wszystkim w praktycznej
dziedzinie egzegezy Ewangelii, a w konsekwencji w budowanej na niej
teologii. Krétko mowigc, Ewangelie s3 odbiciem wiary Kosciofa, wiary
po-paschalnej w zmartwychwstalego Jezusa. Ale Jezus ,,przed-paschalny’,
ktory nie zostal przefiltrowany przez wiare swiadkow, byt kims$ innym.

2. WIELKIE WYZWANIE DLA INTELLECTUS FIDEI

Ratzinger, we wstepie do calego dziela Jezus z Nazaretu, dosy¢ dobrze
opisuje, jakie konsekwencje dla calego ludu chrzescijanskiego przynosi
takie nastawienie:
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»Jako wspdlne osiggniecie tych wszystkich préb [zrekonstruowania
Jezusa historycznego podjete poprzez badania naukowe poczawszy od
lat piec¢dziesigtych] pozostalo w kazdym razie wrazenie, Ze o Jezusie
mamy niewiele pewnych wiadomosci i ze Jego obraz dopiero pdzniej
uksztaltowala wiara w Jego boskos¢. Tymczasem wrazenie to przenik-
neto do swiadomosci chrzescijan. Sytuacja ta jest dramatyczna dla wiary,
poniewaz niepewny staje si¢ wlasciwy punkt jej odniesienia: zachodzi
obawa, Ze wewnetrzna przyjazn z Jezusem, do ktorej przeciez wszystko
sie sprowadza, trafia w prozni¢” (cz. I, s. 6).

Rzeczywiscie, potwierdza Ratzinger w tym samym wprowadzeniu,
»Co moze jednak znaczy¢ wiara w Jezusa Chrystusa, w Jezusa Syna Boga
zywego, jezeli Czlowiek Jezus zupelnie rézni sie od tego, ktérego ukazuja
ewangelisci i na podstawie Ewangelii glosi Ko$ciof?” (cz. 1, s. 5).

Byl to bardzo powazny problem, postawiony przez intellectus fidei,
ktory doprowadzil teologa Ratzingera do podjecia na nowo pracy, o kto-
rej tu moéwimy. On sam uznawal to za pilng potrzebe, co w sposob oczy-
wisty potwierdza fakt, ze projekt ten nie zostal pogrzebany po obraniu
Ratzingera na stolice piotrowa.

W tym momencie musimy sobie zada¢ pytanie: co nowego wnosi to
dzieto do nowoczesnej egzegezy, skoro Papiez postanowil wejs¢ na pole
naukowej dyskusji? Innymi stowy, w jakim sensie stwierdzamy, ze dzieto
to stanowi koniec historycznej paraboli, ktéra wychodzi od nieufnosci
Ewangeliom docierajac do zaufania im?

To pytanie staje sie w pewnym sensie bardziej palace, jesli zdajemy
sobie sprawe, ze w ciaggu ostatnich pietnastu czy dwudziestu lat egzegeza,
zaréwno katolicka jak i protestancka, sg zaangazowane w proces, ktory
znamy pod nazwa Third Quest, albo trzecich poszukiwan historycznego
Jezusa, i ktory dorobit sie juz wielkiej bibliografii. Czy ten nowy nurt
nie wystarczyl, by przywréci¢ ufnos¢ w swiadectwo o Jezusie, przeka-
zane nam przez Ewangelie? Niestety Third Quest, cho¢ prezentuje rézne
punkty widzenia i rozmaity poziom, nie jest wolne od ukrytej gdzie$
watpliwosci co do wagi tego $wiadectwa. Najpowazniejsze przykltady
tych badan wniosty wiele informacji historycznych dotyczacych kon-
tekstu zycia Jezusa, ktdre pozwalaja ukazac sie jego postaci z wigksza
zywotnoscia i glebia. Lecz czesto postac ta pozostaje mglistym wspo-
mnieniem z przeszlosci, o nielicznych ,,$wiezych” rysach. Do tego nurtu
nawiazuje Ratzinger we wstepie do drugiego tomu Jezusa z Nazaretu,

piszac:
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»«Jezus historyczny» - taki, jakiego na bazie swych wilasnych zalozen
hermeneutycznych ukazuje gtéwny nurt egzegezy krytycznej — jest w swej
tresci nazbyt ubogi, zeby mégl wywierac znaczacy wplyw na historie; jest
za bardzo zamkniety w przesztosci, zeby mozliwe byto nawigzanie z Nim
relacji osobowych” (cz. 1, s. 8).

Dlatego pytanie polega na tym, czy mamy rozumne podstawy, by
uwierzy¢ w obraz Jezusa przekazany przez Ewangelie, ksiegi kanonicz-
ne i natchnione. Jedli by tak nie bylo, nalezaloby postawi¢ pytanie, czy
ma sens proba odzyskania, za pomoca historycznych poszukiwan, ryséw
postaci, ktéra nieodwolalnie nalezy do przesztosci.

Odpowiedz na pytanie o nowos¢ ksiazki, o ktorej mowimy (ktore jest
réwnoznaczne z pytaniem o to, dlaczego projekt ten nie pozostat w szu-
fladzie teologa Ratzingera, ktory zostal papiezem), zmusza nas do poka-
zania dwdch osi, na ktdrych wspiera si¢ ta oryginalnos¢. Pierwsza to
podstawa metodologiczna; druga to praktyczne zastosowanie egzegezy,
jako ukazanie tej podstawy w dzialaniu. A wigc po kolei.

3. PODSTAWA METODOLOGICZNA

Troska o aspekt metodologiczny nie jest rzecza nowa u Josepha
Ratzingera. Referat wygloszony przez éwczesnego kardynata w Nowym
Jorku w roku 1988, a nastepnie ogloszony drukiem jako Linterpretazione
biblica in conflitto. Problemi del fondamento ed orientamento dellesege-
si contemporanea [Konflikt interpretacji biblijnej. Problemy podstaw
i kierunkéw wspolczesnej egzegezy]®, niemal od razu uznany zostal za
kamien milowy hermeneutycznej debaty, ktéra od tamtego momentu
niebywale si¢ rozrosta, debaty, w ktorej sam Ratzinger wypowiadal sie
przy innych okazjach, nie tylko jako kardynal, ale réwniez jako Papiez.
W referacie tym kardynal naswietlal filozoficzne zalozenia, ktére
wprawily w ruch duza cze¢$¢ dominujacego dzi$ stylu egzegezy, podda-
jac w watpliwo$¢ jej samookreslanie si¢ jako dyscypliny naukowej, ktora
przynosi wyniki poréwnywalne, $ciste, wlasciwe $wiatu nauki. Ponadto
podkreslat inng kwestie, ktora, z czasem, miala stac si¢ centralng w kaz-
dej dyskusji: jak w zréwnowazony sposdb potaczy¢ dwie zasady metodo-
logiczne egzegezy ukazane przez konstytucje dogmatyczng Dei Verbum

* J. Ratzinger, Linterpretazione biblica in conflitto. Problemi del fondamento ed orientamento delle-
segesi contemporanea, [w:] Lesegesi cristiana oggi, Piemme, Casale Monferrato (AL) 1991, s. 93-125.
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w punkcie 12: egzegeza historyczna a jednocze$nie teologiczna. Sam
Ratzinger uznaje, Ze Sobdr stusznie wskazuje na te dwa wymiary, ale nie
wyjasnia, jak mozna je polaczy¢ w jednej egzegezie:

»S0bor Watykanski II nie stworzyt takiego stanu rzeczy, ale nie byt tez w
stanie mu zapobiec. Konstytucja o Objawieniu Bozym prébowata przywré-
ci¢ rownowage miedzy dwoma aspektami interpretacji, «analizg» historycz-
na i «zrozumieniem» calosci (...). Osobiscie jestem przekonany, ze uwazna
lektura caltego tekstu Dei Verbum pozwolitaby odnalez¢ elementy podsta-
wowe dla syntezy miedzy metoda historyczng a «<hermeneutyka» teologicz-
na. Ich pogodzenie nie jest jednak bezposrednio oczywiste™.

Jest to punkt, na ktéry papiez ktadl najwigkszy nacisk w ostatnich
latach, w krajobrazie egzegetycznym bardziej otwartym na debate meto-
dologiczng (czesciowo dzigki jego wltasnemu wkladowi). W swoim
wystapieniu w Auli Synodu w trakcie XII Zgromadzenia Zwyczajnego
Synodu Biskupéw poswieconego tematowi ,,Stowo Boze w zyciu i misji
Kosciota”, Benedykt XVI przypominal o ,potrzebie odnoszenia si¢
w egzegezie do dwoch pozioméw metodologicznych wskazanych w Dei
Verbum 12, gdzie mowa jest o koniecznosci rozwijania egzegezy nie tylko
historycznej, ale réwniez teologicznej”’. Ta obserwacja zostala podjeta
w tych samych stowach w posynodalnej adhortacji apostolskiej Verbum
Domini (punkt 34), najwazniejszym dokumencie magisterium dotycza-
cym Biblii od czasu Dei Verbum.

W drugim tomie Jezusa z Nazaretu autor znéw podkresla podwojny
wymiar metodologiczny egzegezy:

»Z wdzieczno$cig przyjmuje tez do wiadomosci, ze pomimo wielu
oporéw w przekraczaniu nowych etapéw, dyskusja nad metodg i herme-
neutyka egzegezy, rozumianej jako dyscyplina historyczna i réwnocze-
$nie teologiczna, ozywia si¢”® (cz. IL, s. 6).

Ten nacisk na metodologie nie pojawil si¢ bez przyczyny. Cho¢ egzege-
za poczynita wielkie postepy jako dyscyplina historyczna, to nie mozna
stwierdzi¢ tego samego o dyscyplinie teologicznej — a wiec egzegezie,
ktéra ma by¢ pomocg w calosciowym zrozumieniu Stowa Bozego. We
¢ Tamze, rozdz. 1, akapit 1.

7 Benedykt XVI, Wystgpienie na XIV Zebraniu Ogélnym XII Zgromadzenia Zwyczajnego Synodu
Biskupow, Aula Synodu, 14 pazdziernika 2008.

8 Wsrod wspotczesnych opracowan problemu, jak prowadzi¢ egzegeze historyczng a jednocze$nie
teologiczng patrz réwniez: I. Carbajosa, De la fe nace la exégesis. La interpretacion de la Escritura a
la luz de la historia de la investigacién sobre el Antiguo Testamento (Estella 2011); w przygotowaniu
przeklad na jezyk wloski.
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wstepie do drugiego tomu ksigzki jest to powiedziane bardzo wyraznie:
»Jesli naukowa interpretacja Pisma nie chce poprzesta¢ na stawianiu cig-
gle nowych hipotez i straci¢ przez to znaczenie dla teologii, musi doko-
na¢ metodologicznie nowego kroku i uzna¢ si¢ ponownie za dyscypline
teologiczna, nie rezygnujac przy tym ze swego charakteru historycznego.
Musi uznad, ze stanowigca jej przestanke wyjsciowa hermeneutyka pozy-
tywistyczna nie jest wyrazem jedynie stusznego rozumu, definitywnie
odnajdujacego siebie samego, lecz jest okreslonym i historycznie uwa-
runkowanym rodzajem rozumnosci, zdolnej do przyjmowania korekt
i uzupelnien oraz ich potrzebujacej. Musi wreszcie zaakceptowac fakt, ze
poprawnie przeprowadzona hermeneutyka wiary jest zgodna z tekstem
i moze si¢ polaczy¢ w jedng metodologiczng catos$¢ ze swiadoma wia-
snych granic hermeneutykg historyczng” (cz. II, s. 6-7).

W tym kontekscie okazuje si¢ oczywista obserwacja dotyczaca rozu-
mu. Dominujaca egzegeza nie cierpi na brak narzedzi czy na nieumie-
jetnos¢ ich wykorzystania, ale na problem nieodpowiedniego uzywania
rozumu, ktére, w oczywisty sposob, uniemozliwia wtasciwe zrozumie-
nie Pisma. Wlasénie to okreslil Papiez w czasie stynnego przemowienia
w Regensburgu jako ,,nowozytne samoograniczenie si¢ rozumu’, ktére
wprowadza przekonanie, ze ,tylko pozytywistyczny rozum i wywodzace
sie z niego formy filozofii s uniwersalne”, a zatem rzeczywistos¢ boska
zostaje wykluczona ,,z uniwersalnego wymiaru rozumu™. W dalszej cze-
$ci zobaczymy kilka przykladéw tego ,,samoograniczenia’, przedstawio-
nych w ksigzce, ktorg si¢ zajmujemy.

Réwniez w tej kwestii Papiez znajduje sie u konca historycznej paraboli
— te przebiegl na Zachodzie nowozytny rozum w ciggu trzech ostatnich
stuleci. Nie przypadkiem obie historyczne parabole, rozumu i egzege-
zy, biegng réwnolegle: zrozumienie tego $cistego powiazania pozwolito
Ratzingerowi na przenikliwe spojrzenie na kwesti¢ egzegezy. Oswiecenie
bowiem rozpoczglo si¢ od wywyzszenia samodzielnego rozumu, ktory,
z czasem, zepchnal wiare i religie do sfery irracjonalnosci, lub, co naj-
wyzej, poza-racjonalnosci. Wiara i rozum nie pozostawaly w zadnym
zwigzku. W takim sensie Kosciol Katolicki i jego magisterium zdawaly
sie przeszkoda dla wiedzy, od ktorej, jak si¢ wydawato, nalezato si¢ uwol-
ni¢. Intronizacja bogini Rozumu w paryskiej Notre Dame w roku 1793
dobrze ilustruje ten program.

°  Benedykt XVI, Przeméwienie Wiara, rozum i uniwersytet: wspomnienia i refleksje, Aula Magna

Uniwersytetu w Regensburgu, 12 wrze$nia 2006.
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Paradoksalnie historyczna droga ,nowozytnego samoograniczenia
sie rozumu” doprowadzito do ,,mysli slabej’, ktéra w postmodernizmie
praktycznie porzucita rozum. W debacie publicznej méwi sie duzo
o wolnosci i poszerzaniu praw, ale niewielu ludzi opiera si¢ na okreslo-
nych racjach czy na rozumie w ogole. To paradoks, ze na poczatku XXI
wieku to wlasnie Papiez, Papiez dyskutuje z Habermasem o tym, ze nale-
zy pobudzi¢ Zachéd, méwigc mu, by ,,miat odwage” odzyskiwac rozum,
do ,,rozszerzenia naszej koncepcji rozumu i postugiwania si¢ nim”'°.

Przedmiot egzegezy, Pismo Swiete, jest $wiadkiem fenomenu religijne-
go, ktory w niezwykly sposdb wyrazil si¢ w historii. Tylko rozum, ktéry
jest w stanie zblizy¢ sie do przedmiotu za pomoca takiej podwdjnej meto-
dy bedzie w stanie naprawde go poja¢. Stad wynika nacisk Ratzingera na
to, by egzegeza uznawala si¢ za dyscypling teologiczng nie rezygnujac ze
swego charakteru historycznego. Tylko w ten sposdb dojdzie si¢ do tego,
co Benedykt XVI nazywa w naszej ksigzce ,calosciowa metodologig”.
Tylko w ten sposob da si¢ zasiedli¢ te ,,nieznang ziemie” (weifle Fleck),
ktora wedtug Norberta Lohfinka miesci si¢ w Dei Verbum 12, zamieszka-
ng wspolnie przez metodologi¢ krytyczng i hermeneutyke teologiczna''.

Dzi$ juz znacznie czesciej egzegeci dostrzegaja koniecznos¢ dojscia
do teologii. Innymi stowy, z wieksza fatwoscia przyznaje sie, ze egzegeza
musi by¢ historyczna, a jednoczesnie teologiczna. Ale to, jak osiagna¢
harmonijne polaczenie tych dwoch wymiaréw w jednej interpretaciji
biblijnej jest bez watpienia centralnym problemem wspdlczesnej egzege-
zy. To zadanie wyznacza sobie papiez w najnowszej ksigzce.

4. PRAKTYKA EGZEGEZY

Niewatpliwie konieczna jest podstawa teologiczna, ktéra pokazataby, jak
zjednoczy¢ w egzegezie wymiar krytyczny z teologicznym. Jednak jest
réwnie oczywiste, Ze przeprowadzenie egzegezy, ktéra w praktyce poka-
zalaby sposob, w jaki oba te wymiary plodnie wspéldziataja w badaniu
jednego przedmiotu, Pisma, $wiadectwa Objawienia, ma decydujace
znaczenie w przekonaniu nas o wartosci tego jednoczacego podejscia.
To wlasnie Ratzinger-Benedykt XVI postanowil uczynic¢ w tej ksiazce,
jak wyznaje w przedmowie do czesci drugie;j:
1 Tamze.

" Por. N. Lohfink, Der weife Fleck, in Dei Verbum, Artikel 12, ,Trierer theologische Zeitschrift“ nr
101 (1992), s. 20-35.
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~Oczywiscie taczenie ze sobg tych dwu catkowicie odmiennych sposo-
béw uprawiania hermeneutyki stanowi zadanie, ktére trzeba podejmo-
wac ciagle na nowo. Jest ono jednak mozliwe (...). Nie §miem twierdzi¢,
ze w mojej ksigzce to polaczenie obydwu hermeneutyk dokonato si¢ juz
w calej pelni. Mam jednak nadzieje, ze zrobilem w tym kierunku wtasci-
wy krok (cz. I, s. 7).

Niemozliwe bylo przedsiewziecie takiego kalibru bez zaryzykowania
zejscia na pole interpretacji tekstow, wejscia w dyskutowane problemy
i kwestie. To ryzyko Ratzinger-Benedykt XVI podjal, swiadomy, jaka
jest stawka gry. Jesli ten projekt papieza doprowadzilby do powstania
dzieta o ,,duchowosci”, Zywota Jezusa, ktory, wychodzac od Ewangelii
odtwarzalby wewnetrzny $wiat Papieza, wtedy mielibySmy przed soba
po prostu kolejng wersje postaci Jezusa, wychodzacg od wiary, majaca
wypelni¢ pustke, ktorg pozostawiaja chlodne studia egzegetyczne nad
Ewangeliami. Ale dualizm miedzy egzegeza naukowa a teologiczna
pozostalby nienaruszony.

Zejscie na pole egzegezy oznacza podjecie walki z najlepszymi szer-
mierzami interpretacji biblijnej. Dlatego tez nie dziwi, Ze przez stroni-
ce tej ksigzki przewijaja si¢ postaci najbardziej szanowane i najbardziej
dyskutowane w nauce o Nowym Testamencie ubieglego wieku: Barret,
Bultmann, Dodd, Conzelmann, Gnilka, Grelot, Harnack, Hengel,
Jeremias, Meier, Pesch, Schnackenburg, Vanhoye, Wilckens i wielu
innych. Papiez dobrze zdaje sobie sprawe z ryzyka, ktére podejmuje
i dlatego jasno stwierdza, ze ksigzka ta nie jest dokumentem magiste-
rium. Kazda egzegeza jest ograniczona, a przez to podlega popraw-
kom. To, ze odnajdziemy w tej ksigzce kwestie, ktérym nie poswieco-
no dos¢ miejsca, albo stwierdzimy, ze z pewnych danych nie zdawano
sobie sprawy, nie powinno gorszy¢. Jest to wlasciwe naturze ksiazki
takiej jak ta.

Ale z pewnoscia warto byto podjac ryzyko. W dyskusji o konkretnych
problemach egzegezy Ratzinger pokazal wzorowo egzegeze zarazem kry-
tyczng i teologiczng, wielokrotnie wskazujac na zalozenia filozoficzne
i kulturalne, ktore ograniczaja nowoczesny rozum w podejsciu do Pisma.
Podajmy kilka przyktadéw.

Jedna z najobficiej omawianych kwestii Nowego Testamentu jest caly
kontekst Ostatniej Wieczerzy: data, zamiary Jezusa, Jego natura, stowa
ustanowienia Eucharystii itd. Papiez podejmuje wszystkie te proble-
my za pomocg $cistego rozumowania, otwartego na ujecie wszystkich
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czynnikow. Wszystkich, a wiec réwniez tradycji liturgicznej, o nieza-
przeczalnej wadze historycznej. Konkretnie zas ukazuje, jak to opo-
wiadanie jest rozumne i historycznie mozliwe, tak jak dotarto do nas
w licznych $wiadectwach. Ale, z wielkim zrozumieniem, Ratzinger
pokazuje, ze w tej dyskusji nie chodzi wylacznie o dane i odpowiednie
racje. W gre wchodza tez zalozenia nowoczesnej kultury, ktére wpty-
waja na $cista wiedze.

I rzeczywiscie, ,,niematla cz¢s¢ terazniejszej egzegezy uwaza, ze stowa
ustanowienia rzeczywiscie nie pochodzg od Jezusa. (...) Gléwny zarzut
(...) mozna by uja¢ w nastepujacy sposob: Istnieje nieusuwalna sprzecz-
no$¢ miedzy oredziem Jezusa o krolestwie Bozym i pojeciem Jego
zastepczej $mierci ekspiacyjnej”. Innymi stowy, nowoczesna egzegeza
odnajdywataby dwa rézne systemy poje¢, ktére musza w zwigzku z tym
naleze¢ do dwdch nastepujacych po sobie, réznych warstw tradyciji. ,,Czy
to rzeczywiscie dwa odmienne systemy pojec?”, pyta Ratzinger. Wedtug
niego, ostateczna przyczyna, dla ktorej wielu teologéw i egzegetéw nie
dopuszcza autentycznosci stow ustanowienia,

»hie lezy w danych historycznych; jak widzielismy, teksty euchary-
styczne nalezg do najstarszej tradycji. Z historycznego punktu widzenia
nie ma nic bardziej pierwotnego niz tradycja Wieczerzy. Jednakze idea
ekspiacji jest po prostu czyms niepojetym dla wspotczesnej mentalnosci.
Jako glosiciel krolestwa Bozego, Jezus musi si¢ znajdowac na jej anty-
podach. W gre wchodzi tutaj nasz obraz Boga i nasz obraz czlowieka.
Dlatego cala ta dyskusja jest tylko z pozoru historyczna” (cz. II, s. 130-
132); ,Tajemnicy ekspiacji absolutnie nie nalezy sklada¢ na ottarzu racjo-
nalizmu” (cz. I, s. 255).

A jednak uznanie tego czynnika, wedlug Ratzingera, ,Wymaga (...),
rzecz jasna, gotowosci zajmowania wobec Nowego Testamentu postawy
nie «wszystkowiedzacego», w duchu «rzeczowej krytyki», lecz uczenia
si¢ poddawania si¢ jego prowadzeniu; nie przekrecania tekstow odpo-
wiednio do naszych koncepcji, lecz oczyszczania i poglebiania naszych
pojec przez jego stowa” (cz. II, s. 132).

Mimo to ,.hipotezy egzegetyczne (...) zbyt czgsto sa podawane ze swo-
istym patosem pewnosci, pozbawionym wiarygodnosci juz przez sam
fakt, ze w podobnej szacie naukowej pewnosci wysuwane sg ciagle twier-
dzenia przeciwne” (cz. II, s. 117-118).

W ten sposob, wchodzac w dyskusje egzegetyczna, Ratzinger ukazuje
zasade, ktorg sam sformutowat wiele lat wcze$niej: ,, Debata wokdt nowo-
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czesnej egzegezy nie jest w swej najglebszej warstwie debatg historykéw,
lecz debatg filozoficzng™*2

Wzdr moze tez stanowi¢ sposob przedyskutowania zmartwychwstania
Jezusa, gdzie podjeta jest podstawa naszej wiary. Temu, kto interpretuje
Pismo, nie jest obce pytanie, ktore wspdtczesny cztowiek, dziecko pewnej
mentalnosci, stawia wobec opowiadan o pustym grobie i objawieniach
Zmartwychwstalego: ,,Czy jednak co$ takiego moglo sie rzeczywiscie
wydarzy¢? Czy my - zwlaszcza jako ludzie nowoczesni - mozemy dac
wiare takim $wiadectwom? Myl «o§wiecona» méwi: nie” (cz. 1L, s. 262).
»Naukowy obraz $wiata” musi si¢ opiera¢ tresci takich opowiadan.

W takiej kwestii, po raz kolejny, nie sg brane pod uwage wylacznie
dane historyczne lub literackie, ktére mamy w swoim zasiegu. W gre
wchodzi tu pewien sposéb uzywania rozumu, jako rozumu otwarte-
go. Konkretnie nalezy zada¢ pytanie, czy rozum dopuszcza kategorie
mozliwosci, ktdra jest tak bliska jego naturze, a wiec czy moze przyjac
mozliwos¢, ze Tajemnica, ktora stworzyla wszystko, moze si¢ objawi¢
w konkretnym momencie historii. Oswieceniowy dogmat, méwiacy, ze
historyczne wydarzenie nie moze by¢ prawda konieczng i uniwersalna,
obcigza interpretacje tych tekstow. Tak méwi Ratzinger, ukazujac trud-
nos¢, ktorej stawia sie czota, przyjmujac swiadectwo apostotéw o tym, ze
Jezus, po zmartwychwstaniu, przechodzi w inny wymiar:

»Zostalo nam raczej powiedziane: istnieje jeden wymiar wiecej, niz
znaliSmy do tej pory. Czy jest to sprzeczne z nauka? Czy rzeczywiscie
moze istnie¢ tylko to, co istnialo od poczatku? Czy nie moze zaistnie¢ co$
nieoczekiwane, co$ niewyobrazalne, jakas rzecz nowa? Jesli jest Bog, czy
nie moze On stworzy¢ rowniez nowego wymiaru czlowieczenstwa, czy
calej nawet rzeczywisto$ci?” (cz. IL, s. 263).

5. KoNCOwWY ODCINEK HISTORYCZNE] PARABOLI

Ostateczny rezultat tego dzieta, pozostawiajac z boku problemy histo-
ryczne i dyskusyjne, jest bardziej niz zadowalajacy, przede wszystkim
dlatego, ze osiaga swoj cel: ukazuje egzegez¢ w dziataniu, zaréwno kry-
tyczng jak i teologiczng, ktéra dociera do przedmiotu, Jezusa, o ktérym
swiadcza Ewangelig, ukazujac go w sposob rozumny i prawdopodobny
jako Jezusa ,historycznego”. Juz w przedmowie do obu czgsci ksiazki

"2 ]. Ratzinger, Linterpretazione biblica in conflitto..., dz. cyt, rozdz. III, akapit 3.
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Ratzinger zapowiadal taki zamiar:

»chciatem (...) podja¢ probe ukazania Jezusa Ewangelii jako autentycz-
nego Jezusa, jako «Jezusa historycznego», we wlasciwym znaczeniu tego
okreslenia. Jestem przekonany i Zzywie nadzieje, ze takze czytelnik bedzie
mogt zauwazyc, iz postac ta jest bardziej logiczna i - réwniez z historycz-
nego punktu widzenia — o wiele bardziej zrozumiata niz rekonstrukgje,
z ktorymi mielismy do czynienia w ostatnich dziesigcioleciach. Mysle,
ze wlasnie ten Jezus - Jezus Ewangelii - jest postacig dobrze osadzong w
historii i przekonujacg™ (cz. L, s. 13).

Mozemy wigc dobrze zrozumie¢ t¢ ciekawa parabole, ktéra biegta
egzegeza ostatnich dwodch i pot stulecia: od Reimarusa, ktéry wycho-
dzac od rozumu i odrzucajac, we wlasnym imieniu, dogmat, podejmuje
poszukiwania Jezusa ukrytego na marginesach Ewangelii, az do Jezusa
z Nazaretu Papieza teologa, ktdéry, powracajac do prawidlowego uzywa-
nia rozumu, potwierdza historyczng prawdziwo$¢ i rozumnos¢ Jezusa
Ewangelii.

Ratzinger pokazal w ten sposéb w dziataniu, Ze najodpowiedniejszym
kontekstem dla interpretacji Ewangelii jest wtasnie miejsce, w ktorym sie
one narodzity: zycie wiary, Kosciol. Nie jest bez znaczenia bycie wspol-
czesnym opowiedci, co gwarantuje nam Duch Swiety w doswiadczeniu
Kosciofa i co pozwala nam uczestniczy¢ w wydarzeniu Chrystusa. Papiez
oddat wielka zastuge dla wiary pokazujac, w rezultatach swej pracy,
prawdziwos¢ tej hermeneutycznej zasady. Innymi stowy, stat sie przykla-
dem tego, o co sam prosi chrzescijan, jesli ich praca i obecnos¢ ma by¢
decydujaca dla dzisiejszego $wiata: ,,ze rozumienie wiary staje si¢ rozu-

mieniem rzeczywistosci”*

" ,Laczac ze sobg dwie hermeneutyki, o ktérych przed chwilg wspomniatem, staralem si¢ ukaza¢

takie wpatrywanie si¢ w Jezusa Ewangelii i stuchanie Go, ktore by mogto stac si¢ spotkaniem oraz
- we wspolnym z uczniami Jezusa wszystkich czasoéw stuchaniu Go - mie¢ takze pewnos¢ rzeczy-
wiscie historycznej postaci Jezusa” (J. Ratzinger/Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu. Od wjazdu do
Jerozolimy do Zmartwychwstania, ttum. W. Szymona OP, Jednos¢, Kielce 2011.

' Por. Benedykt XVI, Przemoéwienie do uczestnikéw XXIV Zgromadzenia Plenarnego Papieskiej
Rady ds. Swieckich, Sala Konsystorza, 21 maja 2010.
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