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[.amodernita :
al vero e allarealta

DI COSTANTINO ESPOSITO

ossiamo ancora dirci “moder-
Pni”? Che significato riveste per

noi oggi un aggettivo che, per
essere stato tanto usato e abusato,
corre il rischio di diventare sempre
meno significativo, come un certifi-
cato culturale del nostro procedere
nella direzione giusta - e cioe ag-
giornata e progressiva - della storia?
E interessante osservare che il con-
cetto di “moderno” & nato come una
semplice indicazione cronologica
dall’avverbio latino modo che vuol
dire “ora”, “in questo momento” o
“recentemente”, per indicare ap-
punto (gia dalla fine del V secolo) la
semplice “attualita” del tempo pre-
sente. Successivamente tale concet-
to si e caricato di un altro senso,
quello di essere una “novita” rispet-
to all'antico. E innegabile che que-
sto significato di moderno come no-
vum, che sara veicolato per tutti i
secoli successivi, deve molta della
sua forza all'idea cristiana secondo
cui il tempo non e soltanto il metro
di misura di una realta quantificabi-
le (il movimento), ma & soprattutto
I'esperienza che nasce da un kairos,
da un accadimento nel tempo che
trasforma il tempo in “storia’, un
cammino come “progresso” degli
uomini verso la manifestazione fi-
nale del significato di sé e del co-
smo. Cosi il “moderno” assume in sé
il tempo cristiano, quello che Ago-
stino chiamava la «dis-tensione
dell’animo», in cui la coscienza u-
mana e sempre “presente” a se stes-
sa come memoria del passato e co-
me attesa del futuro. Viceversa, il
tempo pagano e visto proprio come
il tempo “antico”, nel quale il pre-
sente e sempre risolto nel ciclo inar-
restabile della natura e in cui nessu-
nanovita potra mai spezzare la mi-
sura necessaria dell’“ora” come cio
che si muove tra un prima e un poi.
Ma, almeno a partire dal passaggio
trail XV e il XVI secolo, il significato
di novita rispetto all’antico, proprio
del concetto di moderno, si carica di
un'ulteriore valenza “agonistica’ e
diviene presa di posizione decisa-
mente contraria al passato, rottura
senza ritorno, liberazione del pre-
sente dai legami della tradizione, so-

prattutto metafisica e religiosa. Da
essere un aggettivo, il “moderno” si
trasforma cosi in sostantivo, identi-
ficandosi fout court con 1'atteggia-
mento del pensiero critico e della li-
berta di auto-determinazione della
ragione umana. Resta comunque il
fatto che il pensiero moderno, no-
nostante cerchi una nuova via ri-
spetto a quella antica, e un metodo
pill appropriato scientificamente ri-
spetto ai canoni tradizionali, non ri-
nuncia affatto alla ricerca della ve-
rita metafisica e di un orientamento
oggettivo dell'uomo nel mondo: al
contrario, la rottura critica con la
tradizione mira a ricostruire in altro
modo quelle certezze e quelle evi-
denze che sembravano perdute.
Emblematici, a questo riguardo so-
noi casi di Cartesio e di Kant, da un
lato avversari della metafisica scola-
stica (della scolastica medievale il
primo, della scolastica razionalista il
secondo), e dall’altro ricostruttori di
una nuova metafisica che parte dal-
la soggettivita umana e dalle capa-
cita a priori della nostra mente. Cer-
to, la modernita ha assunto anche
degli accesi toni anti-metafisici (co-
me in certo empirismo inglese e I1-
luminismo francese, o nel Positivi-
smo ottocentesco), ma conservando
sempre 'esigenza di cogliere il sen-
so dell’intero dell’esperienza umana
e della presenza del mondo. E quan-
do, a partire da Nietzsche, 'uomo
“moderno” ha chiesto di superarsi
nel super-uomo, e la volonta di ve-
rita si e rovesciata in volonta di po-
tenza, e la medesima pretesa del
“vero” e del “reale” ad essersi rove-
sciata, tanto che lo stesso nichilismo
novecentesco sembra essere si una
sconfessione ma, sub contrario, an-
che una conferma del modo in cui il
pensiero moderno aveva cercato di
soddisfare quella pretesa. Ma negli
ultimi decenni sembra essersi avvia-
to un processo di accelerazione che
ha causato una sorta di evanescenza
del “moderno”, inteso ormai come
sinonimo di cio che e al passo con i
tempi — quale che sia la direzione o
il valore di questo passo. E come se
tutti ci dichiarassimo, ovviamente,
“moderni”, ma senza che questo e-
sprima pili una scelta di campo,
un’opzione critica, una ricerca di
senso. E il moderno sembra essere

diventato, paradossalmente, cid
contro cui esso era nato, e cioé un
fenomeno “neutro’, la registrazione
di ciod che e “di moda”, I'etichetta di
un trend, a prescindere dalla do-
manda critica sulla sua verita. Il pro-
cesso si & compiuto, e il moderno,
che ha sempre interpretato se stesso
distanziandosi in maniera netta dal
“pre-moderno”, si & per cosi dire sa-
turato, ed & quasi impercettibilmen-
te diventato un “post-moderno”. Se
da un lato, dunque, noi siamo co-
stretti a essere moderni, nella misu-
rain cui il moderno si & sedimenta-
to nelle nostre idee e nel nostro lin-
guaggio (p. es. in termini come “io”
o “realta” o “verita” o “liberta”),
dall’altro lato siamo tutti, poco o
tanto, post-moderni, nel senso che
riteniamo difficile, se non impossi-
bile, un accesso reale all’oggetto
della ricerca della ragione moderna.
Per fare un esempio: se nel pensiero
moderno € ancora assolutamente
centrale il problema della verita o
dell’oggettivita del bene o della li-
berta dell'uomo, come base del be-
ne comune nella societa politica;
nel pensiero post-moderno si decre-
ta l'trrilevanza di tali questioni (inte-
se come “valori” astratti), dal mo-
mento che non si crede pili possibi-
le accedere ad una risposta alle do-
mande fondative della ragione. Se
ne e avuta una conferma nel recente
dibattito innescato da Maurizio Fer-
raris vs Gianni Vattimo, i quali, pur
da sponde opposte (nuovo realismo
contro ermeneutica), condividono
perd una medesima posizione anti-
fondativa: solo che Vattimo, da buon
post-moderno, dichiara che in fon-
do la verita € un mito del moderno e
come tale va smascherata, mentre
Ferraris ne riafferma decisamente
I'esistenza, ma identificandola con
|'oggettivita non-emendabile dei fe-
nomeni fisici o degli avvenimenti
storici. Insomma: una ragione senza
realta, da un lato, e una realta sem-
plicemente indipendente dalla ra-
gione, dall’altro. O i fatti che non si
lasciano modificare, o le interpreta-
zioni che pretendono di modificare
tutto. Ma nel gioco delle due posi-

zioni & proprio il nesso costitutivo
tra razionalita e realta (questo il si-
gnificato delle questioni “fondati-
ve”) arisultare ormai inceppato, di
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modo che l'interpretazione resta so-
lo una “prospettiva” soggettivistica,
mentre ['unico senso possibile del-
'oggettivita del reale e quello di es-
sere esterno al soggetto. Dovremo
dunque dichiarare ormai concluso il
moderno e inevitabile la perdita del-
la realta e del vero, assecondando u-
no spirito del tempo sempre meno
interessante, perché non ci sarebbe
niente di veramente altro da quello
che ci aspettiamo da noi stessi? O
per superare questa risacca del po-
st-moderno dovremo ritornare pa-
radossalmente al pre-moderno, tac-
ciando di inevitabile soggettivismo
ermeneutico il lavoro pur inevitabi-
le dell'interpretazione del mondo?
Forse perd c’e un’altra possibilita, ed

e quella di “riaprire” i problemi della
modernita, proprio nella consape-
volezza che il modo in cui essi sono
stati affrontati e risolti (nel senso
che la ragione umana si & spesso po-
sta come 'unica costruttrice del ve-
1o e del reale), ha portato parados-
salmente a perdere quei problemi,
cioe a dichiararli irrisovibili e quindi
ultimamente inutili. In questa ria-
pertura del “moderno” si trattera di
evitare dunque sia il post-moderno
che il pre-moderno, e di tentare in-
vece un pensiero che proporrei di
chiamare “meta-moderno”, nel sen-
so che esso & chiamato ad attraver-
sare nuovamente le domande della
modernita (come ci si mostra la
realta? & possibile al soggetto uma-
no un accesso alla verita? cosa per-

Contro lamoda postmoderna
cherifiuta il fondamento e la verita
sposando le interpretazioni

e il relativismo, un filosofo rilancia:
moderni si, ma col pensiero forte

Si tratta di riaprire le questioni
che dopo Cartesio sono

state viste come domande
irrisolvibili e pertanto inutili:
qual ¢ laradice della liberta?
Esiste un bene oggettivo?

Il confronto recente fra due

filosofi antifondativi come

Ferraris e Vattimo: pur rivelando
posizioni opposte, siritrovano
sulla inconciliabilita di ragione

e mondo. Mail gioco non tiene pilt

mette l'esercizio della liberta? esiste
un bene oggettivo nel mondo? ecc.)
verificando fino a che punto le ri-
sposte che sono state date a tali
questioni le abbiano effettivamente
“risolte” o se esse posseggano una
potenza interrogativa che sfida le
soluzioni gia tentate e ci interpella
nuovamente. Percorrere la via del
meta-moderno significa rimettere
in questione noi stessi attraverso i
problemi che riapriamo: da questo
punto di vista noi possiamo dirci
ancora moderni, se (come una volta
ha scritto Descartes nel Discorso
sul metodo) avvertiamo nuova-
mente in noi quell’«estremo deside-
rio di distinguere il vero dal falso»
che non fa semplicemente di un
uomo un “moderno”, ma di un “mo-
derno” un uomo.

Lar déﬁn torni
alvero eallarealta
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La regina Cristina

di Svezia, davanti
alla sua corte, riceve
Cartesio (a destra,
nellimmagine)

in un dipinto

di Pierre-Louis
Dumesnil il Giovane
(Versailles,

Musée National

des Chateaux)

Su «Tracce» faccia a faccia sul significato del «Nuovo Realismo»

La verita, il valore delle interpretazioni, il peso dell'autorita nella conoscenza... Dopo
trent’anni di «pensiero degole», oggi il dibattito filosofico
rimette a fuoco «il mondo esterno». L ha fatto Maurizio
Ferraris, docente di Filosofia teoretica a Torino e tra i teorici di
quella corrente, che su «Repubblica» ad agosto parlava di
«ritorno al pensiero fortey. E in primavera un convegno a
Bonn, clii parteciperanno anche meerto Eco e John Searle,
fara il punto sul cosiddetto «New Realism». Un tema caldo,
dunque. La rivista internazionale «Traccey, nel nuovo numero
in uscita, ha voluto mettere a confronto Ferraris e Costantino
Esposito, che insegna Storia della filosofia all'Universita di Bari,
per approfondire affinita e differenze di posizioni che parlano
entrambe di legame con il reale, verita e conoscenza, ma
proprio perché divergono su alcuni punti di fondo aiutano a
capire meglio cosa si intende quando si parla di «realtay. In questa pagina anticipiamo il
contibuto di Costantino Esposito che Uscira silla rivista.
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