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SCIENZA E DEMOCRAZIA / 1

Una Costituzione bioetica?

La Carta americana

si impernia sui valori
delle conoscenza.

Ma la medicina esige
uno spazio normativo
indipendente

di O. Carter Snead

on ¢ affatto sorprenden-

te che la bioetica pubbli-

caabbia catturatol’atten-

zione dei legislatori e

quelladei cittadini. Pochi

ambiti del governo sono
caratterizzati in modo cosi forte dallarela-
zione tra diritto e morale. Nel contesto del-
labioetica pubblicail governo utilizzaipro-
pripoteri coercitivi al servizio di rivendica-
zioni morali riguardo fondamentali que-
stioni umane vigorosamente, e spesso
aspramente, contestate.

Labioetica pubblica, come tipo di gover-
no, & peculiare poiché unisce I’azione dello
stato conrivendicazioni morali forti e con-
testate. La diffusione del discorso bioetico
pubblico comprende concetti quali autono-
mia, giustizia, uguaglianza, dignita e per-
sona. Questi e altri simili principi etici so-
no indispensabili per le decisioni politiche
in questo campo.

Le questioni su come la scienza potreb-
be e possa essere integrata nel processo di
governo e nelle leggi che questo produce,
sono fortemente radicate nel costituziona-
lismo americano. Timore e ottimismo ri-
spettoal potere e alle promesse della scien-
za moderna, sono stati, fin dal principio
dellanazione, i caratteristici tratti america-
ni. Trailimitati poteri elencati dalla Costi-
tuzione, al Congresso ¢ esplicitamente con-
ferito il potere di «xpromuovere il Progres-
sodella Scienza». Leon Kass ha scritto che:
«La Repubblica americana &, per quanto

ne so, la prima forma di governo che abbia

esplicitamente abbracciato il progresso
scientifico e tecnico e che abbia dichiarato
lasuaimportanza per il bene pubblico».
Molti dei Padri Fondatori erano loro stes-
si degli uomini di scienza. Benjamin
Franklin era membro di due delle pit1 pre-
stigiose accademie scientifiche al mondo.
Thomas Jefferson nutri una passione, du-
rata tuttala vita, per la scienza sostenendo

che quella moderna confermasse la verita
dell’'uguaglianza umana rivendicata dalla
Dichiarazione di Indipendenza: «La gene-
rale diffusione del lume della scienza ha
gia lasciato aperta alla vista di ognuno la
palpabile verita che la moltitudine
dell’'umanita non sia nata con una sella sul
proprio dorso, né che una sparuta mino-
ranza, constivali e speroni, sia prontaa ca-
valcarli legittimamente, per grazia di Dio».
Nonostante non fosse un professionista,
John Adams condivise un costante rispetto
e interesse nei confronti della scienza. Ja-
mes Madison scrisse un saggio sul «paralle-
lismotrailmondo dellanaturae quellodel-
lefaccende umane».

Tuttavia, dalla fondazione dell’America
ai tempi odierni ci sono stati pensatori che
hanno sostenuto un proposito ancora piu
ambizioso, vale a dire I'importazione delle
premesse e dei metodi dellascienza diretta-
mente all'interno dello stesso processodi go-
verno. Nella sua forma piu forte e idealista,
si affermava che: «Se la politica fosse fatta
dagli scienziati, tutte le questioni contingen-
ti sarebbero state infine depoliticizzate e,

unavoltaricondotte allascienza, tutte sareb-
bero potute essere risolte». (Roy MacLeod).

L’affermazione che, considerati tutti gli
aspetti, la scienza sia meglio governata da-
gli scienziati, & stata e continua a essere
evocata nella pubblica piazza americana.
Libero dalle questioni teoriche riguardo il
significato e gliscopi ultiminel mondo del-
lanatura, e focalizzato, invece, sul raggiun-
gimento attivo e empirico della conoscen-
za su come funzionino le cose, il potere del-
la scienza moderna crebbe in maniera
esponenziale. Altre tre caratteristiche con-
tribuirono sostanzialmente al suo prospe-
rare, vale a dire il suo impegno al fisicali-
smo, al meccanismo riduttivo e la stretta
aderenza a leggi e limiti epistemici. Come
osservato da Kass «scienza della natura
che ha fatto enormi progressi grazie alla
sua neutralita metafisica e alla sua indiffe-
renza rispetto alle questioni dell’essere,
della causa, dello scopo, della spiritualita,
della gerarchia e del bene e del male delle
cose, sapere scientifico incluso».

Ma come osservava George Graham «la
scienza non puo dedurre o produrre con-
clusioni scientifiche riguardanti gli scopio
i propositi appropriati delle politiche pub-
bliche. Puo, al massimo, offrire una cono-
scenza migliore delle cause e degli effetti
che circondano quegli aspetti che le politi-
che di governo andranno a influenzare».

«Sono soltanto la teologia, la filosofia o la
politica che possono stabilire gli scopi del-

la scienza e della tecnologia che la scienza
produce, e decidere se questi siano buonio
meno». (Frank Fukuyama).

A che scopo la scienza? A che scopo la
medicina? E inoltre, a che scopo il governo
e lalegge? La scienza moderna non forni-
sce alcuna risposta. E, di conseguenza, c’¢
chi é tentato di considerare questi interro-
gativi come insignificanti. Questa conclu-
sione ¢ forse il pill grave rischio di quello
che io chiamo modello di Massima Defe-
renzadiintegrazione per labioetica pubbli-
ca, che rimanda tutte le decisioni bioetiche
alla scienza e agli scienziati. 11 fatto di to-
gliere tali questioni dalle mani pubbliche e
affidarle a una comunita d’elite rischia di
erodere i principi democratici e di far sor-
gere lo spettro di una tecnocrazia fatta di
manager e funzionari.

In ogni contesto una governance saggia
deve ovviamente fare affidamento su quei
dati empirici rigorosamente raccolti e te-
stati che la scienza puo fornire. E queste
scoperte empiriche non devono mai esse-
redistorte o malinterpretate per fini politi-
ci. Tuttavia, al di 1a di queste osservazioni
di ovvio senso comune, come puola scien-
za entrare nella bioetica pubblica in modo
costruttivo, senza corrompere il processo
di governo o senza corrompere se stessa?
Stabilita la relazione ampiamente diver-
gente e certamente incommensurabile tra
lepremesse eimetodi dellascienza moder-
na e i concetti umanistici che rappresenta-
noil cuore dellabioetica pubblica, unarela-
zione tra le due che possa funzionare di-
pende dal limitare la loro applicazione alle
proprie rispettive competenze. Una sana
bioetica pubblica dipende quindi dallo sta-
bilire e, successivamente dal porre delle
norme, ai confini tra scienza ed etica per
questo settore di governo: questo e cio che
chiamo approccio d’integrazione.

Lascienza moderna ¢é piu utile a chiarire
i predicati basati sui fatti che stanno alla
fonte del dibattito normativo. I metodidel-
lascienza moderna furono creati per fare -
ridurre, analizzare, modellare e trarre con-
clusioni su come funzionino le cose in ter-

mini di struttura fisica e funzione.
Lariflessione e la discussione etica sono
piu utili al negoziato, tra e riguardante i
principi umanistici che costituiscono la dif-
fusione dellabioetica pubblica come I'ugua-
glianza, la giustizia, I’autonomia, la benefi-
cienzaelapersona.llragionamento bioeti-
copubblico cerca di distinguere quando, co-
me e, soprattutto, perché ilgoverno dovreb-
be regolare il comportamento delle perso-
ne e delleistituzioni allaluce del significato
morale deiprogressi delle scienze biomedi-
cheebiotecnologiche, come questi progres-
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si siano in relazione con cosa (e chi) siano
gliesseriumaninel sensonormativo (e, per
estensione, come debbano essere trattati),
e cosarichiedail bene comune. .

La scelta sul se e come fare uso della
scienza moderna o delle questioni etiche
dipende quindi dal tipo di interrogativo eti-
copubblico che si staconsiderando. Se I'in-
terrogativo pubblico riguarda fondamen-
talmente una questione normativa, cioim-
pedisce alla scienza di fornire una risposta
decisiva. Se questo, invece, é riconducibile
aunaquestione empirica, allorala scienza

|
LEZIONE A VENEZIA

Questo testo anticipa i contenuti
della lezione su «Scienza, bioetica
pubblica e il problema dell’integrazione»
che il professor O. C. Snead,
docente di Bioetica pubblica
presso la Notre Dame University
(https://law.nd.edu/directory/
o-carter-snead/) terra a Venezia,
al Marcianum e Asset (Alta Scuola
Societa Economia Teologia),
fondati dal cardinal Angelo Scola,
martedi 15 gennaio '

PADRI FONDATORI | John Trumbull, «Dichiarazione d’Indip

.

dovrebbe essere chiamata in causa in mo-
do da offrire la risposta migliore possibile.

Per la bioetica pubblica I'integrazione &
quindi un esercizio mirato a identificare e
comprendere il tipo di interrogativo pub-
blico che viene rivolto e distinguere se sia
possibile o meno fornire una risposta gra-
zie alla scienza. Identificare e fornire una
normativa periconfini tra scienza e ragio-
namento morale nell’ambito della bioetica
pubblica dipende dalla comprensione del-
la relazione esistente tra l'interrogativo

,1819, Campidogli

presenta il testo al Congresso: da sinistra, John Adams, Roger Sherman, Robert Livingstone, Thomas Jefferson, Benjamin Franklin

Stati Uniti d’America. La Commissione di Cinque

pubblico posto ele tipologie dirisposte che
lascienza é pronta a fornire.

Qualé, allora, 'approccio corretto al pro-
blemadell’integrazione? Stabilital’incom-
mensurabilita della scienza e del ragiona-
mento etico, I'integrazione ¢, percio, la fun-
zione didefinire e porre delle regole ai con-
fini delle loro rispettive competenze. La
scienza dovrebbe essere utilizzata soltan-
to per richieste empiriche e descrittive. 11
ragionamento etico, al contrario, ¢ adatto
aldisaccordo normativo.
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11 punto sul fenomeno ob:
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