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In Germania gli ex allievi
sfidanoil filosofo. In nome
diun nazionalismo di sinistra

meta degli anni ‘80 del secolo scorso il dibattito
tra storici segno uno spartiacque nella vicenda
politica e spirituale tedesca che mise davvero fi-
ne aldopoguerra in Germania. FuJiirgen Haber-
**mas per primo, poi seguitoda altriimportanti au-
tori, a intuire la velenosa pericolosita della tesi “revisionista”

di Ernst Nolte che aveva parlato di un nesso causale tral” Arci-
pelago Gulag” e Auschwitz, tra terrore staliniano e sterminio
nazista degli ebrei. Allora, si puodire, vennero poste le basi cul-
turali della Germania “post-tedesca’. A tre decenni di ~

distanza ancora una volta & l'ultimo
grande rappresentate di quella che fula
ScuoladiFrancoforte a essere protagoni-
sta di una battaglia teorica e filosofica:
questa volta a difesa degli ideali europei-
sti e del processo europeo di integrazio-
ne politico-istituzionale.

Anche questa volta & in gioco il desti-
no politico della Germania e il suo ruolo
nel Vecchio Continente. Ma a differenza
di allora oggi gli avversari di Habermas
non sono pensatori di destra o nostalgici
sostenitori di una Germania "neogugliel-
mina” come Thilo Sarrazin o quelli rac-
colti attorno alla AfD (Alternative fiir

Deutschland). Ma intellettuali, sociologi
e giuristi, ecco il paradosso, formatisi al-
la sua scuola, ma radicalmente ostili dal
punto divista teorico come da quello poli-
tico alla prospettiva europeista. Insom-
ma Habermas & dovuto scendere in cam-
po contro i suoi stessi allievi e le loro tesi
cheriecheggiano «toni di nazional-popu-
lismo di sinistra» secondo 'efficace for-
mula usata da Alberto Martinelli nel suo
saggio Mal di nazione. L'ultimo e piti re-
cente capitolo di questa “lite in famiglia”
¢ legato alla polemica seguita alla confe-
renza tenuta da Habermas alla Sorbona
nel 2014, il cui testo & stato pubblicatoin

Italia nell’ultimo numero di Phenomeno-
logy and Moral (n. 8/2015 Firenzc, Uni-
versity Press p. 26-38), la rivista diretta
da Roberta De Monticelli, intitolato Phi-
losophy and the Future of Europe. Nella
sua lectio magistralis Habermas, svilup-
pando argomenti gia in precedenza di-
scussi, riflette se e come sia possibile la
«affermazione di un processo decisiona-
le politico comune in Europa» pure in as-
senza di «un popolo europeo»: I'obiezio-
ne «della mancanza di un demos euro-
peo spostalattenzione daun fattore che
invece dobbiamo prendere sul serio —
cioé la convinzione che le conquiste nor-
mative dello Stato di diritto democratico
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siano degne di essere preservate».

Com’e noto la contraddizione posta a
fondamento del funzionamento istitu-
zionale dell’edificio europeo, un campo
di tensione che ne minaccia costante-
mente sia il funzionamento che il grado
dilegittimazione democratica, & costitui-
to dalla “sovranita bicefala”: da una par-
te gli Stati nazionalieiloro governidicui
¢ espressione il Consiglio europeo.
Dall’altrai cittadini d'Europarappresen-
tati dal Parlamento di Strasburgo. Gli
Stati nazionali gelosi della loro sovranita
tendono naturalmente a privilegiare I'a-
spetto intergovernativo. La sovranita
dei popoli di cui e espressione il Parla-
mento &, invece, tendenzialmente fede-
ralista. Secondo Habermas questa con-
traddizione potrebbe venir superata da
una riforma dell’Unione europea «rico-
struita come il risultato del processo co-
stituzionale messo in atto da un ‘doppio’
potere sovrano quello dei cittadini dei
singoli Stati e quello dei cittadini dell’U-
nione». In tal modo si garantirebbe che
nel processo di «transnazionalizzazione
della democrazia» gli Stati nazionali con-
tinuino a esistere quali garanti dei livelli
raggiunti di giustizia sociale e liberta po-
litica il che impedirebbe un processo di
gerarchizzazione come in un “vero” Sta-
to federale. Anzi «la confederazione de-
ve essere costruita in modo tale che ven-
ga mantenuta la relazione eterarchica
tra gli Stai mernbrielafederazione».

Un federalismo corretto, dungue,
quello proposto da Habermas che tiene
conto delle specificita storico-culturali
dell’Europa ben lontane da quelle che
portarono agli Stati Uniti d’America. No-
nostante le dure critiche (talvolta non
sempre condivisibili, per la verita) che
harivolto erivolge anche in questa confe-
renza alla politica del governo tedesco e
all’azione della Commissione di Bruxel-
les in questi anni di crisi, Habermas &
convinto che nelle attuali condizioni del
mondo globale l'unica prospettiva per-
corribile resti quella di una «unione sem-
pre pit stretta trai popoli d'Europa».

Contro questa ipotesi del loro antico
maestro sono scesi nuovamente in cam-
po tra gli altri autori quali Wolfgang
Streeck e Fritz W. Scharpf (Claus Offe
che pure condivide le loro posizioni ha
preferito tenersi fuori) che per anni han-
nodirettoil prestigioso Max Planck Insti-
tut per la ricerca sociale di Colonia, con
una serie di interventi apparsi nei vari
numeri del 2015 della rivista berlinese
Leviathan. Wolfgang Streeck, che il let-
tore italiano conosce come autore del li-
bro Tempo guadagnato. La crisi del capi-
talismo democratico (Feltrinelli) ha poi
rincarato la dose con un aggressivo arti-
colo apparso nell'ultimo numero della
London Review of Books (Scenario fora
wonderful Tomorrow”, 31. Marzo
2016) in cui ha apertamente attaccato
la politica di accoglienza dei migranti
della Merkel con toni e argomenti che
hanno fatto scandalo al punto che Gu-
stav Seibt sulla Stiddeusche Zeitung ha
parlato di questo articolo come espres-

sione di «un Fronte nazionale tedesco,
per orasenzaodio verso l'Islam»,

Gli argomenti addotti dagli antieuro-
peisti tedeschi di sinistra sono di natura
storica, politica e sistemica. Sono per lo
pit intimamente contraddittori ma, oc-
corre aggiungere, in qualche caso costi-
tuisconounaverae propria sfida intellet-
tuale che conviene prendere sul serio se
davvero si & convinti che per costruire
un'Europa unita non basti tesserne le lo-
di. E tuttavia é difficile sottrarsi alla sen-
sazione che questi “nipotini di Haber-
mas” stiano combattendo una battaglia
diretroguardia contro fantasmiideologi-
¢i — l'unificazione tedesca, la vittoria
del cosiddetto neoliberismo imposta dal-
laglobalizzazione di cuil'unificazione eu-
ropea sarebbe uno dei momenti decisivi
a discapito degli Stati nazionali e dei si-
steri di Welfare— per esorcizzare il falli-
mento della loro biografia intellettuale
decretato dalla storia.

Che poi le loro tesi abbiano eco in set-
tori del sindacalismo tedesco (e nordeu-
ropeo) e della stessa Spd costituisce
drammatica conferma della crisi spiri-
tuale e politica della sinistra europea, ca-
pace al massimo di funzionare da stru-
mentodidifesa corporativadi settori del-
laclasse operaiamaormai non pitiin gra-
do di produrre un effetto di egemonia
sulla societa perché non dispone piu di
una proposta universalistica di emanci-
pazione.
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