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PREDMLUVA

»ZIVOTEM MEHO ZIVOTA JE KRISTUS*

Cim je urcena historickad realita, do niZ jsme ponofeni? Pfevahou etiky nad ontologif.' Tento tsudek
Luigi Giussani formuloval na konci 90. let. Pro néj se jednalo o vyvrcholeni trajektorie, ktera zacala
o nékolik stoleti dfive, v novovéku a s rozsifenim vlivu racionalismu, ktery formoval postoj kultury
a statu ke krestanstvi a cirkvi. Od té doby se stal primat etiky nad ontologii obecnym faktorem. V
duasledku oddéleni a hierarchizace matematicko-védeckého poznani a poznani filozofického (a ndbo-
zenského) je pojeti reality a existence stale vice ur¢ovano chovanim, ,,preferencemi®: nikoli rozumem,
skute¢nosti, jak se ukazuje ve zkusenosti, tj. ontologii, ale eticky, chovanim, z néhoz vychazi uzivani
rozumu.” ,Dokonce i cirkev, napadana racionalismem, zdiraziovala lidu i ve své teologii etiku a on-
tologii brala jako predpoklad, ¢imz téméf vymazala jeji pavodni silu® (viz zde, s. 18).

Velka cast cirkve, citici protitlak statu a vznikajici kulturni formy, se spokojila s tim, co ostatni
(v¢etné kritikt) dokazali pochopit nebo museli ptipustit: se zakladni etikou a moralnimi hodnotami,
pfricemz v pozadi zistaval dogmaticky obsah kiestanstvi, jeho ontologie, tedy hlasani, ze Biih se stal
¢lovékem a Ze tato udalost zistava v déjinach skrze lidskou realitu - cirkev, ,hmatatelné télo Kristovo®
(s. 82) -, tvofenou lidmi, kteti dokladaji plnost, jez Kristus pfinasi v Zivoté téch, kdo ho uznavaji a na-
sleduji. V dusledku toho se také kazani v cirkvi zamértilo prevazné na etické apely: zptisob, jakym bylo
krestanstvi predkladano, se stal spiSe povinnostnim nez pfitazlivym. A kdyz se toto stane, vira ztraci
svou rozumnost a schopnost utvaret zivot kiestanského lidu.

Odvolavat se na katolickou moralku se zdalo byt samoziejmé a snaz$i pro uchovani vlivu nad lidmi.
Nebylo povazovano za nutné uvadét adekvatni dtivody pro nasledovani cirkve. Domnivali jsme se, Ze
sta¢i trvat na tom, aby lidé dodrzovali nékolik zakladnich pravidel chovani. Timto zptisobem by cirkev
i nadale plnila svou funkci moralnitho majaku. Dokud bylo kulturni prostfedi homogenni a cirkev v
ném byla hlavnim aktérem, morélka zrozend v kiestanském prostfedi odoldvala, i kdyz se tésila stale
slabsimu konsenzu. Kdyz se vSak spolecensky kontext stal rozmanitéjsim a multikulturnéjsim, vse se
zménilo. A proces eroze se nahle zrychlil. Bylo pro mé ptisobivé vidét v posledni dobé obrazy kostela
pfeménénych na diskotéky, kina, tenisové kurty a bazény. Obrana moralky (byt ve svych zasadach
spravné) nebyla schopna odolat $ifeni opa¢né mentality, ktera stale vice prebira vladu a vnucuje nové
hodnoty a nova prava.

Tim, Ze se kiestanstvi redukované na moralku nenabizi ve své ontologii jako zivotni udalost schop-
na odpovidat hluboké touze clovéka, postupné ztraci svou pritazlivost. Tak se mnozi nasi soucasnici
rodi a ziji lhostejni k nému i k vife. Jako by chybéla blizkost k lidstvi, a to kviili naivité ohledné toho,
,»C0 v posledku muze ¢lovékem pohnout v jeho nejhlubsim nitru“:? tim, Ze cirkev zanedbavala hluboké
lidské potieby (pravdy, krasy, spravedlnosti, $tésti), jevila se stale vzdalenéjsi zivotu a vira jako néco v
posledku nepochopitelného.

! Srov. zejména L. Giussani, Luomo e il suo destino. In cammino, Marietti 1820, Genova 1999, ss. 63-74
* Tamtéz, s. 67.
*Srov. Benedikt XVI, Apostolska posynodalni exhortace Sacramentum caritatis, 2.
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Jak jsme dospéli do tohoto bodu? Giussani ddva na tuto otdzku odpovéd, ktera osvétluje nasi soucas-
nost i minulost. Tento proces zacina, jak rika, ,,aniz by si toho nékdo v8§iml", ,,oddélenim smyslu Zivota
od zkusenosti“. Bih je chapan jako néco oddéleného od zkus$enosti, jako néco, co nema vliv na zivot.
»omysl Zivota tak uz nema zadny vztah nebo jen vztah obtizné definovatelny k okamziku existence, v
némz ¢loveék kraci” To vsak zavisi (zde Giussani ¢ini zasadni krok) na néc¢em, co se odehralo jiz drive:
»Podstata problému se vyjasnuje v zapase, ktery se rozviji o to, jak chapat vztah mezi rozumem a zku-
Senosti (s. 42). U korfene tohoto rozdéleni, odlouceni Boha a zku$enosti, je tedy redukce poznavaci
povahy, tykajici se pojeti vztahu mezi rozumem a zkusenosti.

Co ma Giussani na mysli pod pojmem zkusenost? ,,Zkusenost je vynoreni reality pro lidské védo-
mi, je to zprihlednéni reality. Realita je tak néco, s ¢im se ¢lovék setkava, je to danost, a rozum je ta
uroven, v niz si stvofeni uvédomuje sebe sama.“ Realita se tedy zjevuje ve zkuSenosti a zjevuje se jako
néco daného, nami nevytvoreného, co odkazuje na néco jiného jako na sviij konecny ptivod. A rozum
je pohled, v némz dochazi k tomuto zjeveni, je to uroven reality, v niz si realita uvédomuje, ze pochazi
z néceho jiného. Giussani poznamenava: ,,Jean Guitton, ktery nas utvrzoval v nasi neklidné nepoho-
dé, nam zaroven poskytl utéchu, kdyz nam dal pocitit spravnost naseho postoje ke spojeni rozumu a
zivota, kdyz fekl, ze ,je ,rozumné podridit rozum zkuSenosti.“ (str. 42). Pro¢ by tento akt podfizeni
meél byt rozumny? ProtoZe pokud je zkuSenost zprithlednénim reality, pak rozum slouZzi tomuto zprii-
hlednéni, je jeho nastrojem.

Kdyz jsme dospéli k tomuto bodu, neni dalsi Giussaniho pasaz prekvapiva. ,,Abychom mohli hajit
Boha v jeho pravdé a obhdjit nutnost, aby ¢lovék pojimal Zivot jako Jeho, a tak se ve vSéem snazit zalibit
tomuto nejvyssimu stvoriteli a spravci vseho, co existuje, je tieba predev§im upfimné znovu ozivit
slovo ,rozum:“ (str. 43). Pokud je totiz rozum ,,zneuzivan®, pokud je chapan jako ,méritko” reality, je
ohrozeno veskeré poznani clovéka, veskeré jeho lidské dobrodruzstvi.

»Pokud je rozum predkladan jako ,méritko’ skutecnosti (coz vzdy predpoklada rozum jako pred-
pojatost [...]), jsou mozné tfi zavazné redukce, které ovliviuji veskeré chovani v zivoté.“ (s. 43). Tykaji
se nejen minulosti, ale i naseho soucasného postoje. Podivejme se na né.

a) ,,Prvni redukce (popisuji genezi naseho chovani v jeho dramatickém a rozporuplném aspektu):
namisto uddlosti ideologie.“ Co tato alternativa znamena? Clovék se mtize vztahovat ke skute¢nosti s
iniciativou, ktera se ridi tim, co se déje, tim, co vnima sam v sobé, protoze to vyvolava zpétné reakce,
anebo s iniciativou, ktera zastird, ma tendenci predjimat to, co se déje, podrizuje se nécemu, co ,,ne-
vznika, neprameni z jeho vlastniho zptisobu reakce na véci, s nimiz se setkava a stretava, ale z pred-
pojatosti.“ Vychozim bodem se pak stava ,,urcity dojem a hodnoceni véci, uréity postoj, ktery ¢lovék
zaujima ,,pred” setkanim s vécmi, pfedevs$im pred jejich hodnocenim.” Pfedpokladejme naptiklad,
uvadi Giussani, nestésti v dole nebo na Zzeleznici: postoj k takovymto udalostem, které clovéka zasa-
huji, pak bude mit tendenci ,,nevychazet z lidské reakce, z toho, co ¢lovék citi jako ¢lovek tvari v tvar
témto udélostem.” Jako by se do jeho tsudku o vécech vnasel jiz slySeny diskurz, rodi se predpojatost:
,Clovék vychazi z predsudku, takZe noviny republikant nebo liberald nasadi urity tén a noviny vlad-
nouci strany napadnou néco jiného.“ Aby se predpojatost, tedy vychozi bod, z néhoz ¢lovék vychazi,
zapsala do déjin a obstala v ¢ase, aby si ,,prorazila cestu myslenim lidi a isudkem spole¢nosti, musi byt
rozvijena. Jeji rozvoj vyvoj je logikou diskurzu, ktery se stava ideologii. Logika diskurzu, ktera vychazi
z predpojatosti a chce ji podporovat a vaucovat, se nazyva ideologie® (s. 43).

Tento boj svadi kazdy z nas vice ¢i méné védomé kazdy den. Krestané, stejné jako vsichni ostatni,
ziji v tomto dé¢jinném kontextu a nemohou uniknout této alternativé, tomuto zapasu: Nas krestansky
zivot, nase vira a nase konkrétni moralka, nas pfistup k zivotu jsou ur¢ovany budto aktualnimi ideolo-
giemi nebo fakticitou, nadrazenosti nasi existence, véci, jak se déji, véci, s nimiz se setkavame, véci, na
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néz urcitym zptsobem reagujeme, faktt: faktt jako udalosti.“ (s. 44). Jako kdyz se narodi dité: vaucuje
se vSem neozbrojenou silou samotné své pritomnosti; pfedtim tu nebylo a ted tu je. Presné tak, je to
udalost.

Jak je ale mozné stabilné, v neustalém napéti, prozivat plny vztah ke skute¢nosti, byt ur¢ovan ,,nad-
fazenosti [...] véci tak, jak se dé&ji?“ , Existuji velké udalosti a udalosti co do vyznamu drobné®, fika
Giussani. Abychom mohli ,intenzivné zit realitu®, je tfeba, aby nas oslovila velka udalost, pfitomny
puvod, ,,zdkladni princip veskeré lidské zkusenosti“. Minulost nemuze zakladat lidskou zkusenost.
Diky tomuto zjisténi si uvédomime, jak rozhodujici je pochopit podstatu kfestanstvi, které miize byt
neustdle redukovano na ideologii, tedy na sviij presny opak. ,,Krestanstvi je udalost, a proto je ptitom-
né, je pritomné nyni a jeho charakteristickym rysem je, Ze je pritomné jako pamatka, pricemz kies-
tanska pamatka neni totozna se vzpominkou, ba viibec nejde o vzpominku, je to opakovani samotné
Ptitomnosti.“ Pouze pokud je kiestanstvi udélost a jako takova je uznavano a nasledovano, mize byt
pro clovéka, ktery je Zije, rozhodujici, jen tak mtze zménit zptsob, jakym ke viemu pristupuje. ,,Pouze
uznani této udalosti brani ¢lovéku byt otrokem ideologie® (s. 44).

b) Po tomto prvnim zdiraznéni Giussani identifikuje druhou redukci, ktera ovliviiuje nase chova-
ni. ,,Pokud se ¢lovék podvoli prevladajicim ideologiim, které vznikly z bézné mentality, dochazi [...]
k oddéleni znameni a zdani, tedy k redukci znameni na zddni. Cim vice si uvédomujeme, co je to zna-
meni, tim vice chdpeme poskvrnu a pohromu znameni redukovaného na zdani“ (s. 44).

Co je to ale znameni? Giussani fika, Ze je to ,,zkuSenost faktoru pritomného v realité, ktery meé
odkazuje na néco jiného. Znameni je zakusitelna realita, jejimZ vyznamem je realita jind; sv{ij vyznam
odhaluje tim, Ze vede k jiné realité.“ Zde je opét ve hie adekvatni pouziti rozumu: ,Vycerpavat zku-
$enost znameni na jeho bezprostfedné vnimatelny aspekt neboli zddni“ je nerozumné, protoze toto
zdani ,nevypovida o celé zkusenosti, kterou s vécmi mame.“ Tomuto pokuseni vsak snadno podléha-
me, témér aniz bychom si to uvédomovali: ,,Urcity postoj ducha ¢ini viceméné totéz s realitou svéta a
zivota (okolnosti, vztah k vécem, rodina, kterou je tfeba vychovavat, déti, které je tieba vzdélavat...):
citi jeji tihu, ale blokuje lidskou schopnost pustit se do hledani smyslu, k némuz lidskou inteligenci
nepochybné vybizi sama podstata naseho vztahu ke realité.“ Kdyz je schopnost inteligence ponotit
se do hledani smyslu blokovana, dochazi, feceno Finkielkrautovymi slovy, k ,,destituci“* viditelného,
k ,vyprazdnéni toho, co je viditelné, ¢eho se dotykame a co vnimame®, k potvrzeni toho, ,ze to, co
se déje, ,se déje, protoze se to déje, Ze to, co se déje, ,se déje, protoze se to déje®, cimz se vyhybame
otfestim a pottebé nahlizet na pfitomnost [...] v jejim vztahu k celku® (s. 45).

Giussani naopak bystie poznamenava, Ze ,,myS$lenka znament [...]Juvadi smysl véci do zivota ucin-
nym zpusobem® a vede rozum do nejzazsi hloubky reality. Giussani zde predklada velmi odvazné
vyjadfeni: ,Tajemstvi (tedy Bith) a znameni (tedy skute¢nost kontingentni, nebot vzdy odkazuje k
nécemu jinému; i malicky kaminek, aby byl sam sebou, odkazuje ke zdroji Byti) [...] se vjistém smyslu
shoduji.“ Co tim mysli? ,Ze tajemstvi je hloubkou znameni, znameni ukazuje na ptitomnost hlubo-
kého tajemstvi, Boha Stvoritele a Vykupitele, Boha Otce. Znameni ukazuje na§emu zraku pritomnost
Jiného, hlubokého Tajemstvi pro véechny véci, ukazuje ji nasim o¢im, nasim us$im, na$im rukam.“ To
znamena: ,, Tajemstvi je zakous$eno skrze znameni® (s. 45).

Rozpoznavat véci jako znameni Tajemstvi, chapat hodnotu veho jako odkaz na Jiného, je v povaze
rozumu. Zatimco ideologie se prezentuje jako tendence potvrzovat jako konkrétni pouze to, co je zjev-
né, co vidime, slySime a ¢eho se dotykame: tento postoj ztistava uc¢inny i po bouflivém padu velkych
ideologii dvacatého stoleti.

* A. Finkielkraut, Lumanita perduta. Saggio sul XX secolo, Atlantide editoriale, Roma 1997, s. 88, srov. H. Arendst, Le origini
del totalitarismo, Edizioni di Comunita, Milano 1996, ss. 645, 649.



c) A zde prichazi teti redukce: ,,Eliminace hodnoty znameni pfedstavuje na jedné strané pfi¢inu a
na strané druhé nasledek redukce srdce na cit.“ Srdce uz neni kone¢nym motorem, hlubokym motivem
lidského jednani, kritériem usudku rozumu, mistem tzasu a afektivni energie, které tvofi strukturu
ptivodniho poznavaciho vztah k realité; jeho misto zaujima cit. ,,Nase zodpovédnost se stava zbytec-
nou pravé tim, Ze se podvolujeme pouzivani citu jako prevazujictho nad srdcem,” které je naopak
»zakladni faktor lidské osobnosti; cit nikoliv, protoze sam o sobé ptisobi jako reaktivita, v podstaté je
animalni zakladnim faktorem lidské osobnosti; cit jim neni, protoze sam o sobé ptisobi jako reaktivita,
je v podstaté animalni® (ss. 46). Cesare Pavese napsal: ,,Jesté jsem nepochopil, v ¢em spociva tragédie
existence [...]. A pritom je to tak jasné: musime prekonat smyslnou opusténost, prestat povazovat
stavy ducha za cil sdm o sobé.*®

Podle Giussaniho ,,Srdce oznacuje jednotu citu a rozumu. To znamena pojeti rozumu, ktery neni
blokovan, rozumu v plném rozsahu jeho moznosti: rozum nemuze jednat bez toho, co se nazyva
citovost, afektivita. Pravé srdce (jako rozum a citovost) je podminkou zdravé seberealizace rozumu.
Podminkou toho, aby rozum byl rozumem, je, Ze do néj vstoupi citovost, a tim pohne celym ¢lovékem.
Rozum a cit, rozum a citovost: to je srdce ¢lovéka. (s. 46). Jaky pohled, zahrnujici viechny faktory
lidské bytosti, nam Giussani neustale ukazuje! Pokazdé, kdyz ho ctu, Zasnu, protoze se vzdy setkavam
s chapanim reality, které nezlistava na povrchu, ale pronika do hloubky. Neexistuje prilezitost, pfi niz
by nezachytil dynamiku vztahu lidského ja a svéta, v némz se nachazi.

Jak se vymanime z téchto redukci? Jen tim, Ze o nich budeme diskutovat? Snahou o zvraceni trendu?
Ne (Giussaniho odpovéd nas privadi zpét na uroven zkusenosti, ktera je kazdému na dosah), jediné
stretnutim s lidstvim, které je na né neredukovatelné, s pritomnosti, ktera osvobozuje ja z klece, kte-
rou si kolem sebe postavilo, kterd prekondvad meéfitko zdani, osvobozuje od zdkona reaktivity a nuti
»intenzivné zit realitu®, abychom opét pouzili vyraz obsazeny v desaté kapitole NabozZenského smyslu.®

Zde se vynorfuje podstata kiestanstvi, tak jak byla zfejma na zacatku: ,,Jezi$ byl ¢lovék jako kazdy
jiny, byl to clovék bez vyjimky podle definice ¢lovéka, ale fikal o sobé véci, které ostatni nefikali, mlu-
vil a jednal jinak nez ostatni. Znameni vSech znameni. Jeho realita, jakmile byla poznana, byla pocito-
vana, vnimana a povazovana témi, ktefi byli jeho ndrokem zasazeni, za znameni jiné, odkazujici k né-
¢emu jinému. Jak je zfejmé z Janova evangelia, JeZi$ svou pfitazlivost pro druhé nechapal jako konecny
odkaz na sebe, ale na Otce: na sebe, aby mohl privadét k Otci ve smyslu poznani a poslusnosti.“ (s. 51).
Kone¢nym smyslem, k némuz odkazuje kazda skute¢nost (kazdé znameni), se stal ¢lovek, ,,znameni
viech znameni®; clovek, ktery chodil po ulicich, s nimz bylo mozné jist, mluvit, kterého bylo mozné
nasledovat: to je kiestanska udalost, obsah zvéstovani adresovaného srdci ¢lovéka.

V této knize jsou stranky, na kterych nas Giussani vyzyva, abychom se ztotoznili s poc¢atkem
viry prvnich lidi, ktefi se setkali s timto mladym muzem, tak odli$nym od vsech ostatnich: ,Vira
v Krista, jak je zfejmé z pocatku krestanské reality, znamena poznat urcitou P¥itomnost jako vy-
jime¢nou, nechat se ji ovlivnit, a proto se drzet toho, co o sobé fika. Je to skute¢nost, skutecnost,
ktera umoznila kfestanské vzedmuti ve svété. Nyni nechceme nic jiného nez poznat a prozit to,
co se stalo“ (s. 51).

Vira je uznani vyjimecné pritomnosti, uznani bozské pritomnosti v dané lidské realité. Proto je to
»gesto, jehoz vychodiskem je rozum [...] rozum, ktery potvrzuje, Ze Tajemstvi je existujici skutecnost,
bez niz ¢lovék nemuze rozumné nahliZet na realitu. To znamena, Ze vychodiskem viry je rozum jako
védomi reality, tedy nabozensky smysl ¢lovéka. (s. 51).

*C. Pavese, Il mestiere di vivere, Diario 1935-1950 con il taccuino segreto, BUR, Milano 2021, s. 66.,
L. Giussani, NdbozZensky smysl, Paulinky, Praha 2020, s. 200.
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Vira neni emoce, ,neni to proménlivy pocit, ktery identifikuje existenci Boha a proziva religiozitu,
jak se mu zlibi. Je to tsudek, ktery potvrzuje skute¢nost, pritomnost Tajemstvi.“ Giussani popisuje
povahu viry jedine¢nymi slovy: ,\Vira je racionalni, nebot rozkvétd na samém okraji racionalni dy-
namiky jako kvét milosti, k niz ¢lovék pfilne svou svobodou.” Jak ale nase svoboda pfilne k tomuto
kvétu, ,nepochopitelnému co do pivodu i formy?“ Tim, ze nasleduje ,,s prostotou to, co rozum vnima
jako vyjimecné, s onou jistou bezprostiednosti, jako je tomu v pfipadé nezpochybnitelnych a nezni-
Citelnych ditkazi faktorti a momentu skutecnosti, vstupujicich do okruhu pozornosti ¢lovéka® (s. 51).

Je tfeba mit na paméti toto Giussaniho doporuceni: Udalost Krista je tedy bezprostiedné zakouse-
na jako vyjimecna, protoze je vyjimec¢nd; ale k jejimu uchopeni v celé rozmanitosti je tieba, aby rozum
s prostotou bezprostiedné prijal, poznal, co se déje, co se stalo, s jistou bezprostfednosti, kterou ma
¢lovek tvari v tvar kazdé ocividnosti reality.” Kristus se nasi svobodé nabizi, nevnucuje se ji. Tak jak se
to stalo na zacatku: ,,Protoze pfedtim, nez Jan nebo Petr vynesou usudek o tomto clovéku, pred jejich
usudkem a prilnutim, je tu nejprve tato prostota, toto prosté srdce, tyto prosté oci, toto napéti, tato
prosta touha, ktera je oteviena k prijeti, ktera je v moznosti pfijmout s jasnosti to, s ¢im se setkala,
aspekt skutecnosti, se kterym se stietla” (s. 51). K tomu, abychom zachytili, rozpoznali a nasledovali
pravdu, ktera je pfitomna ve znameni pritazlivé lidské odli$nosti, nepotifebujeme zadné zvlastni vlohy,
pouze tuto prostotu srdce.

Tehdejsi kardinal Ratzinger si s odkazem na soucasny spolecensky kontext (pestry a multikulturni,
v némz se, jak jsem jiz rekl, tolik kosteltt méni v diskotéky, kina, tenisové kurty, bazény) polozil otazku:
»Jak je mozné, Ze vira je stile Gspésna?“ Meél na mysli mladé, kulturné uvédomeélé veérici. Odpoved:
»Rekl bych proto, ze odpovida pfirozenosti ¢lovéka [...]. V ¢lovéku je neuhasitelnd touha po nekoneé-
nu. Z4dna z hledanych odpovédi neni dostate¢nd. Jediné Bih, ktery se u¢inil kone¢nym, aby prolomil
nasi konec¢nost a uvedl nds do dimenze své nekonec¢nosti, je schopen splnit pozadavky naseho byti.“”
Jde jen o to, abychom se setkali s kiestanskou skute¢nosti, s kiestanstvim podle jeho ptivodni povahy:
se soucasnou udalosti, ktera ma podobu lidského setkani. Redukce na moralizovani nebo na tstni
opakovani krestanské zvésti neni schopna reagovat na nase pivodni potieby. Stejné tak je tomu u
(racionalistické) redukce na jeden z mnoha projevii nabozenského smyslu, na jednu z mnoha forem
religiozity.

Nyni, ,,v moderni dob¢, racionalismus, ktery ztratil pravou povahu rozumu, bézné zameériuje nabo-
Zensky smysl a viru, ¢imz se vytraci prava povaha viry.“ To se neobeslo bez negativnich disledki pro
soucasného c¢lovéka, a to nejen pro kiestany. ,,Zaménovani nabozenského smyslu a viry zptsobuje,
ze je v8e zmatené. Zhrouceni viry v jeji pravé podstaté, jak existuje v Tradici, tj. v zivoté cirkve,
zhrouceni viry jako uznani , Krista vseho ve vSech®, jako prizptisobeni se Kristu a napodobovani
Krista, dalo vzniknout modernimu zmatent, které se projevuje v riiznych a rozpoznatelnych aspek-
tech.“ (s. 52).

V roce 1998 Giussani popisuje aspekty moderniho zmateni, které mtizeme vysledovat v nasem
vlastnim zZivoté i v zivoté lidi kolem nas. Krestanska skute¢nost, pritomnost, kterou vira uznava, maze
byt redukovana, zbavena své histori¢nosti a konkrétnosti. Pak se ale kiestanska vira méni v karikaturu
sebe sama, to znamena, Ze se stava nerozumnou, nepochopitelnou, protoze je zbavena svého realné-
ho zékladu. Vysledkem je to, co Giussani nazyva ,,pét bez“ moderniho racionalismu. Uvedme jejich
stru¢ny prehled.

a) ,,Prvni dasledek racionalismu Ize shrnout do formulace: Biih bez Krista. Je to popreni skute¢nos-
ti, Ze pouze skrze Krista je mozné, aby se nam Biih, Tajemstvi, zjevil takovy, jaky je.“ (s. 52). Bez Krista

7]. Ratzinger, “La fece e la teologia ai giorni nostri’, in Enciclopedia del cristianesimo, De Agostini, Novara 1997, s. 30.
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v8ak vira ztraci svou rozumnost a stava se fideismem: ztraci se zaklad kiestanské zkusenosti a moralni
angazovanost postrada adekvatni motiv. Bih se vraci k tomu, zZe je pfedmétem lidské predstavivosti a
mysleni, a to v zavislosti na rtiznych etnickych a kulturnich akcentech.

b) Druhym dtsledkem racionalismu je: ,,Kristus bez cirkve, tedy Kristus bez svého téla. Jde o gnézi,
o gnosticismus v jakékoli jeho verzi. ,Pokud vyloucime skute¢nost, Ze Kristus je clovék, skute¢ny, his-
toricky ¢lovék, vylou¢ime samotnou moznost kfestanské zkusenosti.“ Krestanstvi je zkusenost lidska,
»a proto je tvofena ¢asem a prostorem jako kazda realita, i ta materialni. Bez tohoto aspektu mate-
riality postrada lidska zkusenost moznost oveérit si u Krista jeho soucasnost, tedy pravdivost toho, co
o sobé rekl.“ Racionalisticky postoj nepfipousti, ze by konkrétni realita, tvofena ¢asem a prostorem,
mohla byt ,,zdrojem zku$enosti kone¢ného smyslu ¢lovéka: kone¢ny smysl ¢lovéka nevstupuje do ka-
zdodenni zku$enosti® (s. 52).

Kristus, jak Giussani neustale zdiiraznuje, neni idea, ale skute¢na pritomnost, slysitelna, viditelna,
hmatatelnd. Kde? V historickém fenoménu: v Zivoté cirkve. ,,Bez této konkrétnosti nelze o Kristu uva-
zovat; znamenalo by to redukovat a pretvaret to, co Kristus o sobé fekl, co Kristus je jako zjevovatel, v
rukou Bozich. Tertulian prohlasuje: ,Caro cardo salutis‘ (;I¢lo je vetej spasy).“ (s. 52).

c) Tretim disledkem vlivu racionalistické mentality na cirkevni zivot, osobni i komunitni, je ,,cir-
kev bez svéta®, jejimiz dusledky jsou ,.klerikalismus a spiritualismus jako dvoji redukce hodnoty cirkve
jako Téla Kristova.” (s. 53).

d) Giussani ¢ini dal$i krok a zavadi ¢tvrté ,,bez: ,,Je-li vSak cirkev bez svéta, tento svét ma tendenci
byt bez lidského ja, coz znamena odcizeni. Charakteristikou tohoto svéta a jeho vysledkem (planova-
nym ¢i neplanovanym, chténym ¢i nechténym, obvykle chténym témi, kdo maji v daném okamziku
kulturni moc) je odcizeni. (s. 55).

Kone¢nym vysledkem tohoto odcizeni zptisobeného moci je ,,ztratu svobody;, jeji ignorovani nebo
zru$ent, zruseni nikoli teoreticky proklamované, ale skutecné realizované.“ Ale protoze svoboda, at uz
ji definujeme jakkoli, je ,je tvari lidského ja, jedna se o ztratu lidské osoby™ (s. 55).

e) Tak dospivame na konec této sestupné trajektorie: ,toto ja, odcizené ja, je jd bez Boha.“ Ale ja
bez Boha ,,se nedokdze vyhnout nudé a znechuceni. Proto je zivotem vleceno: muze se citit ¢asteckou
celku (panteismus) nebo propada zoufalstvi (pfevaha zla a nicoty: nihilismus)“ (s. 56).

Je mozné i tento trend zvratit? Jak miizeme zabranit tomu, aby téchto ,,pét bez®, stejné jako tfi vyse
popsané redukce, nadale zevnitf vyprazdnovaly zivot viry a moznost naplnéni, plnosti clovéka? Exis-
tuje jen jedna cesta: obnovit kiestanstvi v jeho pravé podstaté, tedy jako udalost.

Takze pritomnost Jezise Krista je uddlost, podle toho, co nam dané charisma umoziuje vnimat (a
o ¢em jsme presvédceni!), je to Udalost, se kterou se setkavame v pritomnosti, v daném okamziku,
v okolnostech [...] zjevovani tajemstvi cirkve, tajemného téla Kristova.” Giussani zdaraznuje: ,,Nad-
ptirozeno [...] je lidska skute¢nost, v niz je ptitomno Kristovo tajemstvi, je to pfirozend skute¢nost
(v tom smyslu, Ze se ukazuje a specifikuje s lidskou tvari), v niz je pfitomno Kristovo tajemstvi. Je to
cirkev, ktera vznika po mém boku.“ A s odkazem na sviij osobni pribéh uptesnuje: ,,Vynotilo se vedle
mé za urcitych okolnosti, u otce a matky, pak v seminari, pak znovu, kdyz jsem zacal nachazet lidi,
ktefi se stali pozornymi a prateli, protoze jsem fikal urcité véci, a nakonec jsem byl jakoby nasméro-
van do spolecenstvi, které mi zpritomnilo a zpfitomnuje tajemstvi cirkve; je to tedy vynofeni Kristova
téla. Je to ,,povolani®, tedy spolecenstvi, které nas oslovuje, protoze generuje zkusenost a je generovano
zkusenosti, v niz se nas charisma dotklo. “ (s. 37).

«g

Na citatu svatého Augustina ,,In manibus nostris sunt codices, in oculis nostris facta®® Giussani

objasnuje povahu fenoménu charismatu: In manibus nostris sunt codices, evangelia ke ¢teni, bible

8 SantAgostino, Sermo 360/B20: Sermo sancti Augustini com pagani ingrederentur.
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ke ¢teni; ale bez druhé véty bychom neveédéli, jak je ¢ist: in oculis nostris facta. JeziSova pritomnost
je zivena, utéSovana, prokazovana Cetbou evangelii a bible, ale je zajistovana a zjevovana mezi nami
skrze skutecnost, skrze fakta jako pritomnosti.“ Tato fakta maji zvlastni vahu pro ty, kterym se pri-
hodila, kterych se dotkla, které si podmanila: ,,Pro kazdého z nas existuje skute¢nost, ktera méla
vyznam, pritomnost, ktera ovlivnila cely nas zivot: osvétlila nas zptisob chapani, vhimani a jednani.
Tomu se fikd udalost. To, s ¢im jsme seznamovani, ziistava skutecné zivé, kazdy den se to naplnuje;
proto si kazdy den uvédomujeme, musime si uvédomovat udalost, jak se nam stala, setkani, které
se odehralo.” (s. 37).

Pouze zkusSenost kiestanstvi v plné kontinuité s virou pocatk je schopna znovu fascinovat do
té miry, ze kazdy, kdo se setkd s udalosti Krista, miize byt podle lidskych okolnosti, s nimiz se
setka, ,,uchvacen” stejné jako Jan a Ondrej pred dvéma tisici lety. Giussani je dnes zfejmym svéd-
kem této moznosti, kterou popisuje takto: Kristus, to je jméno, které oznacuje a definuje skutec-
nost, s niz jsem se ve svém zivoté setkal. Setkal jsem se s tim: poprvé jsem o tom slysel, kdyz jsem
byl dité, kdyZ jsem byl chlapec, a tak dale. Clovék mtize vyristat a toto slovo je dobfe zndmé, ale
pro mnoho lidi se s nim nesetkava, neproziva ho jako skute¢nou pritomnost; zatimco Kristus se
stfetl s mym Zivotem, muj Zivot se stfetl s Kristem pravé proto, abych se naucil chapat, jak je On
ustfednim bodem vseho, celého mého zivota. On je zivot mého zivota, Kristus. V ném je shrnuto
vSechno, co bych chtél, co hledam, co obétuji, vSechno, co se ve mné vyviji z lasky k lidem, ke
kterym mé postavil.“ (s. 37).

Odtud prameni kazda novost, kazdy uc¢inny duasledek: ,,Kristus, Zivot Zivota, jistota dobrého urceni
a spole¢nik pro kazdodenni zivot, spole¢nik divérné blizky a proménujici vSe v dobro: to predstavuje
jeho ucinek v mém zivoté. Nejenze se odtud odviji moralka, ale pouze zde se nit moralky utvrzuje
a zachranuje.“ Aby ukazal, jak se moralka rodi z pfislusnosti ke Kristu, odkazuje Giussani na Pet-
rovo ,ano": ,Svaty Petr neuvadél jako duvod své lasky ke Kristu skute¢nost, Ze mu bylo odpusténo
tolik jeho chyb, tolik jeho omyld, tolik jeho zrad; nevyjmenovaval své chyby. Kdyz se po svém zmrt-
vychvstdni ocitl tvai{ v tvaf Kristu a ten se ho zeptal: ,Simone, milujes mé?‘, odpovédél: ,Ano’ Pravé
vztah k tomuto Jeho slovu, které je nejlidstéjsi a nejbozstéjsi, nas nuti prijimat vse z nasi kazdodenni
existence.“ (s. 37).

Tak jako pro Petra, i pro nas ,jeho pfipominani musi byt kazdodenni, kazdodenni musi byt pod-
néty, jimiz se ndm stava daveérné blizkym, radostné musi byt spolecenstvi s Nim, pfipominani Jeho
nas musi nechavat radostnymi za vSech okolnosti, v kazdé situaci, protoze v tob¢, Pane, je obsazené
dobro, které pro mne chce Tajemstvi. Clovék tak ma jistotu, Ze doséhne svého $tastného urceni, a ma
nadéji na cely zZivot.“ Jaké osvobozeni! A jaky oddech! Je to vpad miry bez miry, nad kterym clovék
zasne a ktery Giussaniho priméje fici: ,Ano, Pane, ty vis, Ze t¢ miluji.“ Kdybych udélal chybu a zradil
té tisickrat za tficet dni, toto zlstava, musi zistat! Zda se mi, Ze to neni opovazlivost, ale prekvapiva,
nepochopitelna a nevyslovna milost, jak fika Michelangelo Buonarroti: ,V$ak co mohu ja, Pane, ne-
prijdes-li ke mné / s nevyslovnou laskavosti?“ (s. 37).

Krestansky zivot je prosty a je tieba byt prosty, aby jej clovék ptijal za sviij: Kristus a ,ano’ vyfcené
jemu: to je paradoxné lidsky nejjednodussi aspekt (fikam to trochu troufale, trochu nadsen¢) nebo v
kazdém pripadé nejprijatelnéjsi ze vSech moralnich povinnosti, které na svété mame. Protoze Kristus
je slovo, které v§echno rozviji: Kristus je clovek, ktery zil pfed dvéma tisici lety jako vSichni ostatni, ale
ktery, vzkriseny z mrtvych, s pronikavosti sily Tajemstvi, na niz se podilela pfirozenost, nas zaplavuje
den za dnem, hodinu za hodinou, ¢in za ¢inem.” (s. 38).

Pravé prostota nam umoznuje nazyvat Tajemstvi ,, Iy, rozpoznavat je jako diivérné znamou pii-
tomnost v naSem kazdodennim Zivoté: ,Totalita pfitomnosti a ndroku Tajemstvi na nas Zivot (,Bih
véechno ve vSem) a Krista, Jezi$e Nazaretského, mladika z Nazareta, Jezise, ktery je Tajemstvim uci-
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nénym Kristem, jeho Kristem, totalita velké postavy, nesmirné postavy, nesmirného naznaku, ze Biih,
slovo Biih je v nasich srdcich a na nasich rtech, totalita této dtvérné, kazdodenni a t¢inné pritomnos-
ti, této spolecnosti stejné zvlastni jako ocividné neprekonatelné, tato totalita vysvétluje nase osloveni
Iy Ty mame fikat Bohu a Ty, Kriste* mame fikat clovéku Jezisi Nazaretskému.“ (s. 38)

Ze vztahu k tomuto vtélenému Ty prameni moznost nového, lidstéjsiho, kone¢né lidského vztahu
ke vSemu: ,,Kdybys, jak jsi pohlizel na vSechny lidi, s nimiz jsi mluvil nebo s nimiz jsi nemluvil (i na
Pilata, i na veleknéze), kdyby vztah, ktery jsi s nimi mél, ktery, jak jsi ukazal v celé své vasni, byl plny
vasné pro jejich urceni, pro urcenti jejich osob, plny lasky k nim, kdyby byl jimi pfijat, kdyby se s tebou
shodli a souhlasili s tebou, slovo pratelstvi by bylo jediné, které by mohli pouzit pro sviij vztah k tobé.”
A to plati i dnes: ,,Slovo pratelstvi je jediné, které miizeme pouzit pro vztah mezi nami a Jim“ (s. 38).

Tato Pritomnost nemajici srovnani prosla déjinami a dospéla az k nam dnes, v kontinuité, ktera nebyla
nikdy prerusena: , Lidstvi JeziSe z Nazareta, ktery byl povolan k acasti na tajemstvi bozské priroze-
nosti, je prodlouzeno, aby se forma, kterou ustanovil Otec, mohla uskute¢nit v rozumné, viditelné a
hmatatelné realité: v lidu, ktery ma inteligentni a afektivni aspekt. Pravé v mystickém Téle Kristove,
tedy ve hmatatelném Kristové Téle, se neviditelné bozstvi dal $ifi do oblasti, které Otec dava Synovi.
Toto $ifeni vytvari lidi s novou mentalitou a novou plodnosti.” (s. 82).

Giussani zduraznuje ,,historickou®, ,,faktickou® podminku tohoto Kristova $ifeni, které nas oslo-
vuje a pritahuje: charisma. ,,Charisma je zasah Ducha Kristova, ktery ma ve svété posilit prinale-
zitost ke Kristu: je to déjinnd skutecnost, do niz se rodime, v niz nds Duch prekvapuje, do niz nds
Otec umistil. Zamér prvotniho Tajemstvi, Otce, nas postavil na urcitou drahu, na urcitou cestu v
ramci Cirkve, postavil nas do skutecnosti Krista, uc¢inil nas ucastniky toho, ze nas ucinil svymi co
do poznani a citové naklonnosti.“ Charisma je dar, je to laska, ,kterou k nam Kristus chova, kdyz
nas ¢ini svymi: svymi co do poznani i citu, tedy co do mentality a zptisobu pfijimani a projevovani
lidské citovosti.“ (ss. 82).

Naplnén touto ,,pfitomnou Pritomnosti“ se Giussani na konci poslednich duchovnich cviceni, ktera
vedl v roce 1999, obratil na vsechny pfitomné témito slovy: ,Rad bych vam zanechal jedno prani.
Po tom vSem, co jste slySeli, to mozna budete §patné chapat, ale ja vam je stejné reknu, protoze nic
lepsiho vam fict nemohu. Pfeji vam, abyste se v Zivoté setkali s touto velkou véci, kterou je Bozi
milost, jak ji nyni pfirozené a spontanné pocitujeme na vsech mistech, kde se néktefi z nas nacha-
zeji... Diky milosti, ktera nam byla dana na tomto setkani, je ve vas skute¢né potencidl, potencidl,
ktery do vas Duch vlozil, implicitné nebo explicitnéji, podle historie kazdého z vas, schopnost,
kterou Duch vlozil do vas, abyste vydavali svédectvi o Kristu, coz je to jediné, na co svét cekd. Tam,
kde je Kristus, jsou totiz vztahy pokojné, jednota a pokoj, véetné vztahi mezi manzely (jednota a
pokoj musi byt také spojovacim prvkem rodiny; ale pro plati to pro vsechny)... At uz je vSak forma
vaseho povolani jakakoli, pfeji vam, abyste se v této velké véci, kterou vam Pan dal, stavali stale
osobnéj$imi, to znamend stdle poslusnéjsimi (protoze personalizace je také rozumné vykondvand
poslusnost), abyste se setkavali s otcem, abyste zakouseli otce. Protoze fyziologicky, spolecensky a
také ve vlastnich ocich je prvni prinalezitost k rodi¢tim. Btih je ndm dan skrze otce a matku. Kéz
kazdy z vas skute¢né znovu objevi velikost této role, ktera neni roli, je to stav, v némz se ¢lovék diva,
vidi Boha a Bith mu svétuje to, co je pro néj dtilezité; otec, a tedy i matka, protoze to je totéz, nejsou
to dvé duchovné odlisné funkce; jen materidlné se véci méni, kdyz jeden ma urcité omezeni a druhy
zase jiné. Proto jsem vas chtél prijit pozdravit. Kéz mate zkuSenost otce; otce a matky: to preji viem
vedoucim, vSem vedoucim vasich komunit, ale také kazdému z vas, protoze kazdy z vas musi byt
otcem pratelim, které tam mate, musi byt matkou lidem, které tam mate; ne v nadrazenosti, ale v
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ucinné lasce. Nikdo totiz nemize byt tak $tastny a spokojeny jako muz a zena, ktefi citi, ze je Pan
ucinil otcem a matkou. Otcem a matkou vsech, které potkaji.“ (s. 89).

»Aby nas Pan ucinil otci a matkami...“ Tato vasniva touha v nds roste a roz$ifuje se na vSechny,
s nimiz se setkavame, na véechny nase lidské bratry a sestry, ktefi jsou stejné jako my zranéni a plni
neodstranitelné touhy po stésti. Vdécnost za to, Ze jsme se setkali s otcem, ktery nas uvedl do vztahu s
Otcem, jak jej zil Kristus, nas nuti délit se se vSéemi o milost, kterou jsme obdrzeli, kdyz jsme dali sviij
zivot pro dilo Jiného.

JULIAN CARRON
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Dat zivot za dilo Jiného



EDICNI POZNAMKA

Otec Luigi Giussani se po cely svijj Zivot vénoval netinavné vzdélavaci ¢innosti. Velka cast jeho mysle-
nek byla proto predavana prostiednictvim bohaté a rytmické ustni feci a v této podobé (prostiednic-
tvim zvukovych a obrazovych zaznamt uchovavanych v archivu Fraternity Comunione e Liberazione
v Milané) nam byla predana.

Tento svazek byl sestaven z prepisu nékterych z téchto nahravek. Predkladany text byl pfipraven
podle kritérii, ktera v té dobé formuloval sam otec Giussani.

1. Vérnost projeviim v podobé, v jaké byly predneseny. Pfepisy byly provadény s ohledem na maxi-
malni dodrzeni plynulosti, pfizvuku a typicnosti ustniho projevu jako konkrétniho vyjadreni obsahu
a zaméru autora.

2. Respekt k povaze projevil. Otec Giussani hovofil pfi nejriiznéjsich prilezitostech (na konferen-
cich, univerzitnich pfednaskach, setkanich vedoucich nebo jinych osobnosti, duchovnich cvicenich,
pti kazanich) a vzdy dbal na to, aby respektoval rtizné formy projevu. Pfi redakei téchto projevii jsme
se vyhybali standardizaci nebo reorganizaci obsahu podle formalnich nebo strukturalnich kritérii.
Mimoto, jelikoz jsou ucastnici rozhovoru, at uz explicitné ¢i implicitné, zasadni soucasti dynamiky
vystavby a vyrazu feci otce Giussaniho, jejich prispévky (v pripadé rozhovort a konverzaci) byly ob-
vykle zachovany.

3. Prechod z Gstni do pisemné formy nelze chapat jako proménu vyrazovych forem, ale jako prosté
pisemné ztvarnéni ustné sdélené myslenky. Tam, kde to bylo nutné, aby se predeslo nepfijemnostem
pri Cteni, které jsou spojeny s mechanickym prepisem feci, bylo odstranéno pouhé opakovani slov
nebo vyrazi, vedlejsi okolnosti nesouvisejici s obsahem a nadbyte¢né mezititulky a s ohledem na sro-
zumitelnost textu byly zpfesnény konkordance a syntaxe.

4. Odkazy (implicitni nebo explicitni) na osoby, skute¢nosti a dila byly. Pokud to bylo mozné, ob-
jasnény v textu, pfipadné byly upfesnény v poznamce pod ¢arou nebo po zjisténi zachovani smyslu
odstranény. Vyslovné zminky o tGcastnicich se udalosti nebo o vefejnych osobnostech, pokud nejsou
nezbytné pro rozvoj a pochopeni tématu, byly zpravidla vynechany.

Vybér a sestaveni textl v tomto svazku proved] Julian Carrén.
Svazek shromazduje dfive publikované texty, které zrevidovali Carmine Di Martino a Onorato
Grassi. Redaké¢ni koordinace: Alberto Savorana.



TY ANEB O PRATELSTVI
(1997) *

Slova Jeana-Baptisty Massillona (,, Dieu seul est grand, mes fréres®), pronesend rozhodnym hlasem, zazné-
la ve velkém sdle vystavisté v Rimini a bez jakéhokoli tivodu poznamenala zacdtek a udala ton duchovnich
cviceni toho roku. Otec Giussani s nimi predstoupil pred tisice ticastnikii jesté predtim, nez se vénoval vel-
kému tématu Jiného (, Ty aneb o pratelstvi®). Po boutlivych mésicich prichazel oslabeny, ve stavu pro néj
nezvyklém, poznamenaném tihou nemoci a plynutim casu. ,Prepadlo mne stafi” svéril se nékterym lidem’,
a jeho fyzickd omezeni ho denné konfrontovala s myslenkou, Ze véci prichdzeji, odchdzeji a konci. Ale na-
misto ustupu, rezignace nebo trpného sndseni reagoval ,,protititokem’; prekonal zddani a zasvétil sebe a svou
inteligenci hleddni pravdy, kterd jiz byla zndma, ale kterou bylo tfeba objevit v jeji vnitini hloubce. Bylo to
obdobi premyslent, plné intuici, uivah a kritickych analyz, kterym se vZdy snaZil ddt formu a viplnost v onom
»rozvoji diskurzu®, jehoz jednim z hlavnich opérnych bodii byly pravé meditace pro Fraternitu. Pfimo za
jakési ,pravé osviceni“ povazoval prdaveé dvé predndsky duchovnich cviceni z onoho roku, které zietelné uka-
zuji sebeuvédomeént clovéka tvari v tvar Velké Pritomnosti, jak o tom svédci ndsledujici stranky.

Prohloubeni obsahu zkusenosti viry bylo tizce spojeno se studiem moderniho a soucasného intelek-
tudlniho kontextu a z néj vychdzejici mentality, s niZ je dnesni clovék konfrontovan. ,,Studovat’ déjiny
lidstva“ s imyslem demonstrovat konecnou pozitivitu existence, to bude vyzva, kterou otec Giussani pri
svém poslednim rozlouceni v roce 2004 adresuje prateliim z Fraternity. Tohoto tikolu se ujal a podal o
ném ditkaz a svédectvi na svych pronikavych strankdch o modernim racionalismu, o nihilismu a o pojeti
lidského ,,ja“ a lidské svobody.

Na kazdy sviij proslov a prispévek se otec Giussani peclivé pripravoval: psal si poznamky, nacrtaval
si jejich ,osnovu“ a dokumentoval je citdty napsanymi na kartotécnich listcich nebo listech papiru. Pak
mluvil a pri tom ,,tvofil“ fec¢ témér v ptrimém prenosu s podnéty ke komunikaci, které zapojovaly poslu-
chace. Od duchovnich cviceni v roce 1997 se vsak situace zménila. Obava, Ze by jeho fyzickd omezeni,
véetné dikce, mohla ztizit porozumeéni jeho teci, ho vedla k pouziti nové (pro néj) formy komunikace,
kterou mu umoznila technologie. Dvé hlavni predndsky byly proto nahrany o nékolik dni diive pred
malou skupinkou lidi a poté byly promitdny na velkoplosné obrazovky v sdlech, kde se ticastnici cviceni
shromazdili. Forma nezménila podstatu a ,,Zivy“ zaZitek nebyl ovlivnén. Otec Giussani byl v téchto dnech
v Rimini pritomen, sam sledoval predndsky z malé mistnosti v zdkulisi a v nedéli rano se uicastnil shro-
mazdéni a odpovidal na otdazky ,,spatra”

Novy zpiisob komunikace se od té doby ukdzal jako prozietelny. V ndsledujicich mésicich a letech
umoznilo pouzivani videozdznamii a Zivého spojeni na dalku otci Giussanimu promlouvat na mnoha
setkdanich hnuti a pfimo sledovat Zivot hnuti, coZ mu vynahradilo nemoZnost byt fyzicky ptitomen. Jeho
»vpadyS, jak je nazyval, se dotkly srdci a byly milniky na cesté, po které se naddle vasnivé ubiral se svymi
prateli, dokonce i s témi, ,které znam jen mdlo nebo viibec, ale s nimiz se citim hluboce spojen.

* Duchovni cvi¢eni Fraternity Comunione e Liberazione, 16.-18. kvétna 1997, Rimini.
' A. Savorana, Vita di don Giussani, Bur, Milano 2008, str.
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Uvod

»Dieu seul est grand, mes fréres“ Jen Buih je veliky, bratfi moji. Tak slavny fecnik Jean-Baptiste Massillon
zacal svou smutecni fe¢ za Krale Slunce v katedrale Notre-Dame.

Smrt francouzského krale Ludvika XIV. je pocatkem epochy, v niZ si rozum narokoval obsadit ves-
kery prostor Boziho pilisobeni na ¢lovéka, a to v kazdém smyslu. V duasledku toho se cirkev, nejvyssi
zdroj svétla pro zkusSenost lidstva, opevnila na pastoracni trovni, aby hajila moralku lidi, pficemz
ocividnost (pro véficitho) dogmatického obsahu povazovala za samozfejmou. Nedostatek obrany a
posilovani viry Boziho lidu vedl k omezeni jejiho vlivu na kulturu, pfitom ze pravé skrze kulturni
¢innost se Zivot naroda prohlubuje a stava se historicky tvorivym, at uz pro kfestanskou tradici, ktera
vybudovala zapadni civilizaci, nebo proti ni.

My nyni jako bychom byli vystaveni extrémnim déisledkiim racionalistické vzpoury proti Zivému
Bohu zjevenému ¢lovéku. , Zivy Bih“: tak ho nazyva Jezis, protoze je to Biih, ktery se zjevil clovéku,
Biih, ktery existuje v déjinach.

Proto musime prosit naseho nebeského Otce, aby prohloubil védomi nasi viry: ,,Kdo jsi, Pane, pro
mé, pro nas, pro cely lidsky svét?“ Je to krok, v némz doufame v jeho pomoc pfi prekonavani vyprah-
losti srdce, ktera je tak podporovana béznou mentalitou.

Pokus o reflexi nabizim, v souladu s myslenkami, jimiz se v soucasnosti zabyvam, rozclenény do
dvou témat.

Prvni z nich je definovano touto otazkou: Co je Bith pro ¢lovéka? ,Btih je vsechno ve viem®, fika
svaty Pavel (1 Kor 15,28). Kdo z nas neustale proziva hluboké védomi, ze ,,Btih je vsechno ve v§em?“
Co to znamena?

A druhé téma: jak Ho takto pozname? Jezis fekl: ,Nikdo nezna Otce, jen Syn“ (Lk 10,22). Pak cha-
pu, proc svaty Pavel v Listu Kolosanim ve tfeti kapitole v 11. versi znovu fika: ,,Kristus je vSechno ve
vsech.“
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,BUH VSECHNO VE VSEM*

1. Nové vychodisko: ontologie

Tématem této prvni uvahy je motto svatého Pavla: ,,Biih je vSechno ve véem™. Milosz ve svém dramatu
Miguel Manara nechava hlavniho hrdinu fici: ,,On jediny je*.

»Nemdme zde trvaly domov*,* ik List Zidim. Tato existence ve mné nebo v lidské spole¢nosti, jak
se jevi, plnd naroki, ve vyvoji zZivota vytvareného clovékem v jeho dramatickém souziti a ve formach
jeho spolecenského byti, neni trvala: je to existence prechodnd, pomijiva.

»Vidim tva nebesa, dilo tvych prstl, mésic a hvézdy, jez jsi tam upevnil: co je ¢lovék, ze na ného
pamatujes, syn clovéka, Ze se o néj stard?* fika Zalm 8. My jsme vsak tou zdvratnou trovni piirody,
v niz ptiroda zakousi sebeuvédoméni; realita, jak se jevi ve své kosmicnosti, ma jako paradoxni misto,
které vSe obsahuje ve své moznosti védomi, neuchopitelny bod, v némz se vSe odrazi: lidské ja.

Véta svatého Pavla odkazuje k podobné formulaci Sirachovcové: ,,Budu pripominat skutky Hos-
podinovy a budu vypravovat, co jsem vidél. Slovy Hospodinovymi byla ucinéna jeho dila. [...] Dal
rad velikym skutkiim své moudrosti, On, ktery je od véki na véky. Nebylo tfeba nic pridat ani ubrat.
[...] Jak jsou vzacna vSechna jeho dila, i kdyz z nich vidime jen jiskficku. [...]. Mnohé by se dalo jesté
povédét, a presto bychom nedosli ke konci. Souhrnné feceno: ,To vie je On.“

Pfed tvari tohoto Pana po ném lidské ja zizni. Lidské ja zizni po tomto Bohu, tedy, jak fika Jezis,
»Zizni po vé¢ném zivoté“. Bez této zizné by vie bylo jen nepriihledné, nejasné nebo nestravitelné nic:
¢im vice je ¢lovek ¢lovékem, ¢im vice je jeho ja védomé, impulzivné milujici, tim vice citi, ze bez
Nekonecna by vie bylo dusivé a nesnesitelné. Ja zizni po vécnosti, ja je vztah s Nekone¢nem, tedy se
skute¢nosti, ktera presahuje vSechny meze. On jediny je: Biih, vSechno ve viem.

»Buh je vSechno.” Je vSechno pravé diky této zizni, ktera definuje lidsky fenomén. Biih je Byti. Co
to znamena, ze Biih je Byti? To znamena, Ze je vSechno ve vSem. V$echno je. Je-li Bith Byti, protoze je
vSechno ve vSem, vse, co je, je stvofeno Bohem.

2. Dvoji pokusent: nihilismus a panteismus

Jestlize ale Biih je vsechno, co jsem ja? Kdo jsi ty? Osoba, kterou miluji, co je to? Co je to vlast? Co jsou
to penize? Co jsou mote a hory, kvétiny a hvézdy, zemé a obloha?

Odpovédi neni reseni etickych problémil, ale objeveni ontologie: ontologie reality. Ale realita ve
své podstaté, realita, jak se jevi ve zku$enosti, tj. jak se jevi lidskému rozumu, jak existuje a z ¢eho se
sklada? Realita, jak se jevi clovéku, je stvorena Bohem, ,,z“ Boha. Byti tvori z ni¢eho, to znamena, ze
se podili samo na sobé. Je to vnimani nahodilosti reality, tedy toho, ze realita se sama ze sebe netvori.

Ze zavratného vnimani pomijivého zdani véci se odviji, jako poddajné a 1zivé popirani, pokuseni
myslet si, ze véci jsou iluze a nicota. Je-li Bih v§echno, znamena to, ze véci, které mas, lidé, s nimiz
zijes, jsou budto nic (nihilismus), anebo jsou (a tedy i ty) nerozlisitelnou ¢asti Byti, Boha (panteismus).

1 Kor 15.28.

*Srov. O. V. Milosz, Miguel Manara, Mefiboseth, Saulo di Tarso. Teatro, Jaca Book, Milano 2010, ss. 49,63.
17d 13,14

°7.8,4-5.

6Sir 42,15.21-22; 43,27.
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Takze, budto nihilismus nebo panteismus. Tyto postoje jsou dnes kone¢nou odpovédi, které kazdy
podléha a ktera nas vSechny zaplavuje, pokud nam chybi pevna a jasna opora.

Nihilismus je nevyhnutelnym disledkem predevsim oné antropocentrické domyslivosti, podle niz
je ¢lovék schopen spasit sam sebe. Tento postoj je natolik nepravdivy, ze vsichni, kdo jej zastavaji, se
nakonec i oteviené citi rozpusténi v dualismu, jehoz horkost se snazi rozptylit v predstavach prevza-
tych z vychodniho svéta nebo v nékterych riizné spiritualistickych prostfedich svéta zapadniho, které
v podstaté vzdy realizuji panteisticky ideal (jako napiiklad New Age ve Spojenych statech).

Tento idedl nachazime i u Thomase Manna, v jeho romanu Buddenbrookovi, kdyz popisuje posled-
niho ¢lovéka schopného uchovat obrovské, kultivované bohatstvi Buddenbrookovych — dramaticky
pribéh, ktery u ného prechazi v tragédii. Za den plny prace, vycerpany nutnosti udrzet celé dédictvi
po otci a dédeckovi, si miize doprat jen deset minut, ctvrt hodiny odpocinku. Opustény v kresle se
utésuje (jak fika Thomas Mann) tim, Ze stale mysli na posledni okamzik, kdy jeho kapku znovu po-
hlti ,,velké more byti®, a tak zmizi jako kapka, jako individualita, ponofi se do uklidiujici univerzalni
homogenity.’”

Tyto dvé teorie a postoje (nihilismus a panteismus) dnes diktuji veskeré chovani; jsou jedinym
vysvétlenim (i praktickym, ba zvlasté praktickym), které poskytuje obecnd spole¢na mentalita, jeZ za-
plavuje a zahlcuje hlavy a srdce vSech, i nas kfestani, dokonce i mnoha teologti. Jeden i druhy postoj,
se vSemi svymi dusledky, maji spole¢nou hru, spole¢ny zachytny bod: davéru v moc a touhu po moci,
at uz v jakémkoli pojeti a provedeni.

At uz je moc pojimana jakkoli a v jakékoli podobé, ma tendenci byt diktatorska; je prosazovana
jako jediny zdroj a forma radu, byt pomijivého, ale mozného. Minimadlni tad, jakakoli potteba fadu
v dané socialni situaci nemuze mit jako jediny jisty zdroj nic jiného nez moc. To je ostatné i pojeti
Lutherovo, které vede k absolutistickému statu: jelikoz vsichni lidé jsou Spatni, je lepsi, kdyz je jeden,
ktery porouci, nebo jen nékolik malo, ktefi porouci. Dalo by se fici, Ze Lenin, Hitler a Mussolini jsou
z tohoto pohledu totozni; skrze kalvinistické puritanstvi jsou vsak totozni i s demokratickymi staty, at
uz americkymi nebo jinymi, a (aZ na formu) jsou totozni i s Jelcinovym Ruskem nebo snad, dalo by se
fici, s dne$nimi italskymi vladami. V této kulture se stat miize realizovat pouze jako kulturni totalita,
pokud neni v jadru napaden né¢im krestanstéjsim, nez jsou ideje a praktiky, do nichz vklada veskerou
svou moudrost.

Jak se ale od nihilismu a panteismu prejde k tomu, Ze cilem je moc? Je-li clovék, nakonec reduko-
vany na nic, na lez, jen pretvarkou, citi-1i se jako pretvarka, jako zdanlivé byti; rodi-li se jeho ,,ja“ zcela
jako soucast velkého stavani se, jako pouhy vysledek jeho fyzickych a biologickych predchidct, pak
nema zadnou ptivodni konzistenci: jediné kritérium, které pak mtize mit, je to, Ze se pfizptisobuje me-
chanickému ptisobeni okolnosti, a ¢im vétsi moc v nich ma, tim vice se zvysuje jeho dtslednost, ktera
je zdanim, zda se, Ze se zvySuje, a proto se zvysuje iluze, ba lez.

3. Existence lidského jd

Jak panteismus, tak nihilismus ni¢i to, co je v ¢lovéku nevyhnutelné nejvétsi; nici clovéka jako osobu,
jejiz sebemensi myslenka, jak fika Pascal, ma vétsi cenu nez cely vesmir, protoze néalezi nekonecné
vy$$i realité: ,VSechna téla, obloha, hvézdy, zemé a jeji kralovstvi nemaji nejmensi cenu ducha; nebot
on zna to vSechno i sam sebe; a téla neznaji nic. Vechna téla dohromady a vsichni duchové dohro-
mady a vSechny jejich vytvory nestoji ani za nejmensi pohyb lasky. Jednd se o nekone¢né vyssi rad. Ze

7Srov. Th. Mann, I Buddenbrook, Einaudi. Torino 1992, ss. 596-599.
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vSech tél dohromady by nebylo mozné vyprodukovat malou myslenku: je to nemozné a jiného fadu.
Ze vsech tél a duchii by nebylo mozné odvodit pohyb pravé lasky: je to nemozné a jiného, nadpftiro-
zeného radu.“®

»Ja" je ta uroven reality, v niZ realita vibruje jako potieba vztahu s Nekone¢nem. V tradi¢nim slovniku
se tomu fika ,,duse” nebo ,,duch’, potieba totalizujiciho vztahu, ktery prekonava nestalost vsech moznych
vztaht jinych. Nihilismus a panteismus ni¢i toto ,,ja" které urcuje distojnost ¢lovéka, degraduji je na tiro-
ven zivoci$nosti a zakonitost kazdého gesta a kazdého ¢inu redukuji na instinktivnost: ,,Bezbozni jsou jako
lev, ktery touzi po své koristi, jako mlady lev, ktery ¢tha v zaloze.™

I moc, jako diistojnéjsi projev vétsi schopnosti, kterou ma ¢lovék nad vSemi ostatnimi tvory, se re-
alizuje jako vlastnictvi, ziskané podle instinktu, ktery je rafinovanéjsi nez u Iva a tygra, ale ma stejnou
dynamiku: pycha, nasili, sex (anebo ,Lichva, Chti¢ a Moc*', jak fika Eliot ve Sborech ve svém dile
»Skdla®).

Odpovéd na polozenou otazku (,,Je-li Bith viechno, co jsem ja?“), tedy problém byti ¢lovéka, jak
se fe$i? Neni to problém jen filozoficky, je to predevsim problém sebeuvédoméni, tedy problém ega,
¢lovéka: jde o to, ¢im ¢lovék je, a o kazdé lidské gesto, o kazdou zkusenost, v niz se skute¢nost vy-
noruje k rozumu. Jestlize vSak ¢lovék popre obsah zkusenosti a fekne, Ze bud neni ni¢im, nebo ze je
nezietelnou soucasti celkového byti, pak mimo néj neni nic, je jedinym panem sebe sama. Pokud vsak
nema moc, pokud neni panem, je otrokem moci, at uz ji ma kdokoli: syn tak mize byt otrokem svého
otce a matky, Zena muze, obc¢an statu, kraje, okresu nebo obce, a ¢im ¢lovék patti k mensi, omezenéjsi
spole¢nosti, tim vice je zavisly na téch, ktefi v ni maji moc.

Vratme se tedy k otdzce: ,,Je-li On vSechno, co jsem ja?“ To znamena, Ze pokud je Byti Biih, co zna-
mena, Ze ,,ja jsem“? Co znamena, zZe ,ty jsi“? Ze zjevné obtize, kterou tato otazka zanechava jako sviij
bezprostredni disledek, se zd3d, Ze odpovédi rozumu, ktery neni fadné uvédomeély, je nihilismus a pan-
teismus: nihilismus, panteismus a nakonec moc. Kazdy vztah se stava moci, nasilim, i ten nejnéznéjsi
mozny vztah ma v sobé tvrdé ostfi. Snad kromé u déti, u dospélych vsak u vsech.

Abychom se pokusili o spravnou odpovéd, podivejme se, co v Bibli fika Bith MojziSovi: ,Reknes
jim: Toto je mé jméno. ,Ja jsem, jako ten, ktery je, ja jsem™'" ,On jediny je.“ (Milosz v Miguelu Mara-
rovi to tedy vystihl spravné), a to identifikuje Boha jako Tajemstvi. Vedle toho je tu vsak ,ja jsem, a
to zUstava pro rozum jedinym pravym tajemstvim; bez tohoto tajemstvi rozum nerozumi, protoze ro-
zum je védomim skute¢nosti podle souhrnu jejich faktort. Proto jsou nihilismus a panteismus reduk-
ci, jsou negaci rozumu, jsou redukénim zjednodusenim, odporuji rozumu a podléhaji kvantitativnimu
obrazu véci: kvantitativnimu obrazu byti, ktery odvozujeme z kazdodenni zkusenosti, ze smrtelného
Zivota.

Jediné skutecné tajemstvi tedy je: Jak to, Ze jsem tu ja? Z ¢eho sestavam ja? Z ¢eho sestava véc prede
mnou, z ¢eho kdmen, more? Tyto otdzky identifikuji ontologickou (nikoli etickou) rovinu problému
Misto toho nihilisticky ¢i panteisticky racionalismus eticky vliv problému jesté posilil, kdyz vse re-
dukoval na prosazeni ¢lovéka; a prosazovani clovéka je ,,zpupnost® (hybris), je to nasili vici sobé sa-
mému i vici tajemstvi svéta. Dokonce i cirkev, napadana racionalismem, zdtiraznovala lidem i ve své
teologii etiku s tim, Ze brala ontologii jako predpoklad, ¢imz témér setrela jeji ptivodni silu.

Po tom vSem je rozumné vzit v ivahu, zZe kvili rozumu je tfeba Tajemstvi takfikajic ,,zmensit®, jak
jen to je mozné. Kam az tedy muze rozum dojit a kde uz je Tajemstvi nedosazitelné? Kde je rozum

8 B. Pascal, “Lordine della carita e il mistero dellamore divino. 829 (793)”, in Id. Pensieri, a cura di Bausola, Bompiani,
Milano 2000, s. 463.

Srov. 7. 17,12.

0T.S. Eliot, “Coro VII”, i Id., Cori da “La Rocca”, BUR, Milano 2010, s. 101

Srov. Ex 3,14.
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nucen uznat existenci nejzazsi skutecnosti, do které nemiize proniknout? Co Ize v clovéku néjakym
zptisobem (i kdyz paradoxné) ,,odecist” ze zavislosti na Bohu, ktery ho stvoril? Kde jeho byti ,,unika“
nevyhnutelnosti byt acastnikem (nikoli ,,soucasti“) Byti? Kde mtze lidské ja chapat sebe sama jako
nezavislé na jsoucnu, z néhoz pochazi? Kde? Ve svobodé! Vse ostatni je rozumem ,,postizitelné, po-
chopitelné. To, Ze vlasy se netvofi samy, Ze kvétina se netvoii sama, Ze ja se netvofim sdm, je rozumu
ztejmé. Ale jak se chovd Tajemstvi, které vytvari kvétinu? Jak vytvari mne?

Jesté radikalnéjsi je otazka, jak mtize Tajemstvi stvorit néco, co se s Nim samym neztotoznuje? To
je ta prava zahada!

Vse je tedy pochopitelné, az na jedinou véc, ktera stale zistavda mimo, ktera se rozumu jevi, jako by
byla mimo Boha: svoboda. Nic nelze pfidat ani ubrat Byti jako takovému: svoboda vsak jako by néco
ubirala tajemstvi Byti, Bohu.

Ale co to je svoboda? Vychazejme ze zkuSenosti, jak jsme zvykli. Svoboda je uspokojeni touhy. Fe-
noménem, ktery mé nuti fikat: ,,Jsem svobodny“ je spokojenost. Fenoménem, ktery definuje svobodu,
je tedy naprosté uspokojeni mého ja, odpovéd na mou zizen. Svoboda je potfeba naprostého uspoko-
jeni. Proto je prizptisobenim se Byti, tedy pfilnutim k Byti. Je-li Byti, Bih, v§im, pak svoboda znamena
uznat, Ze Biih je v§im. Tajemstvi chtélo byt uznano nasi svobodou, chtélo vytvorit své vlastni uznani.

Ale v Bohu samotném je uznani dano Synem, tim, co ndm bylo ,,nadiktovano® jako Slovo. Pro Je-
zie Krista je Bih Otcem a pro Otce je Jezi§ Kristus Synem, tedy ucastnikem Slova, jak fika teologie
Nejsveéteéjsi Trojice. V jeho osobé, v jeho chovani viici Otci, se zjevuje tajemstvi Trojice. Prijimani lasky
vytvari vzajemnost, generuje reciprocitu. To je v Tajemstvi podstata. Podstata byti se v Jezisi Naza-
retském zjevila jako laska v prételstvi, tedy jako uznana laska. Zrcadlem Otce je tedy Syn, nekonecné
Slovo, a v nekonec¢né tajemné dokonalosti tohoto poznani, v némz pro nds vibruje nekonecnd tajemna
krasa ptivodu byti, Otce (Splendor Patris), vyvéra tajemna tvirci sila Ducha svatého.

Ja, lidské ja, stvorené k obrazu a podobé Bozi, je prvotnim odrazem tajemstvi jediného a trojjedi-
ného Byti pravé v dynamice svobody, jejimz zakonem je tedy laska, a dynamikou, v niZ se tato laska
odehrava, miize byt pouze pratelstvi.

Zustava vsak bod, ktery je pro mé uvazovani zahadou: jak to, ze Bith chtél bytost, na niz ma ucast,
a jak to, Ze tato bytost neomezuje, nedrzi ve svych hranicich Byti, o nic Byti neokrada?

Toto je ustfedni bod Tajemstvi: Ze bytost o nic Byti neokrada.

4. Prosba o byti

Svoboda, vzhledem k tomu, Ze je podstatou bytosti, na niz ma Biih tcast, se projevuje (pouzijme hned
velké slovo) jako modlitba.

Je-li svoboda uznanim Byti jako Tajemstvi, je vztah bytosti k Bohu pouze modlitbou. Vse ostatni
kona Biih.

Pravé v modlitbé tajemstvi stale pretrvava, odolava jako konecné vysvétleni; je v modlitbé a v pros-
bé, protoze modlitba je prosba, ,,prosba o byti“. Biih chce, aby tu byl nékdo, kdo prosi o byti, kdo tak
upfimné fikd, ze On je v§im, a proto Ze prosi o to, co On mu uz dal: o ti¢ast na Byti.

Je-li stvofena bytost bytosti, na niz ma Biih ucast, svoboda klade modlitbu jako jediny projev této
bytosti: vSe, co bytost ¢ini, je samo o sobé modlitbou, tedy prosbou. I v tom, co chape a citi, rozumné ja

v

zboznuje Tajemstvi, nachazi se pred Tajemstvim. Ne ,,pred”, ale ,,uvnitt“ Tajemstvi. Pokud je svoboda
modlitbou a prosbou, je také uvniti Tajemstvi.
O co tedy prosit? Prosit o byti, prosit Byti, Tajemstvi. Povaha bytosti je vyjadfena modlitbou, ktera

je existencialné prosbou, prosbou o byti. O co ale miize prosit? Aby se byti stalo totalnim samo o sobg,
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ve véem, co déla. V existenci, tj. v mnozstvi byti, které je mu sdélovano, z néhoz je tvofeno, ve vSem,
co kona (protoze byti lidského ja se uskutecnuje v ¢innosti: ,, At jite nebo pijete, at spite nebo bdite,
at Zijete nebo umirate®)'?, poznava bytost, na niz Bih ma ucast, ze Biih je vSechno, ze vse je stvoreno
Bohem. Omnis creatura Dei bona: v$e co Biih stvoril, je dobré.”” Vsechno je Buh. Btih je vechno.

Z pozitivniho hlediska ,,Bih je vSéechno” a svoboda znamena uznat, ze Btih je vSechno; z pasivni-
ho hlediska, takfikajic z ni¢eho, ,v$echno je Biith® To je kfestanska moralka. Krestanskd moralka se
shoduje s timto uznanim, ze skute¢né spociva na bodé¢, kde se Tajemstvi stava jesté vice tajemstvim,
nedosazitelnym dokonce ani lidskou predstavivosti, lidskou fantazii.

5. Volba ciziho

Opakem pravdivého, spravného a dobrého je hrich.

V kazdém jednani a v kazdém vztahu, at uz je hfich jakykoli a na jakékoli urovni, je neuznanim
skute¢nosti, Ze Biih je vSechno, jako cil i jako metoda. Hrich ve vztahu znamena neprozivat vse jako
potvrzeni Boha. Hfichem je neuznavat Boha jako ptivod vseho, od néhoz se odviji ucel i zptisob ves-
kerého jednani. ,,On jediny je“. TakZe nase neni nic.

Pokud se toto stane namitkou, je to kvili jedu vnesenému ,,otcem 17i“: a tato namitka je modlar-
stvim sebe sama.

V Bibli je totiz modlafstvi synonymem hrichu. ,,Otec 1Zi (jak Jezi§ nazyva débla) ptsobi tak, aby
$itil racionalni moznost modlarstvi.

Miizeme pouze fici: hfich je kazdé jednani, u néhoz se stava namitkou, abychom mobhli fici ,,Bth je
vSechno', je to kazdy aspekt jednani, ktery miize byt v nesouladu s tvrzenim ,,Biih je vS§echno®

A tak se ¢lovék bud snazi uniknout, skryt se pred pritomnosti Byti (jako ti prvni dva na pocatku,
Adam a Eva), nebo nakonec propadne zoufalstvi: ,Tu feknou horam: ,Prikryjte nas’ a pahorktim: ,Pad-

néte na nas“!

, v poslednim dni.

Misto davérné blizkosti Boha, ktery se prochdzi s Adamem a Evou ve vecernim vanku, mame moz-
nost volby ciziho. Adam a Eva namisto toho, aby kraceli s Nim, nasledovali cizince, néco, co bylo cizi
jejich vlastni zkusenosti, cizince, otce 1zi, satana, jehoz jedinou definici je ,,byt proti®. Jeho svoboda je
existencialné pojimana jako ,,byt proti“: ne jako dtikaz, Ze Bih neni v§echno, ale jako odpor proti o¢i-
vidné skute¢nosti, Ze Bih je vsechno. To je jeho podstata, stejné jako podstata kazdého htichu. Proti
o¢ividné skutecnosti, proti tomu, co ukazuje zkuSenost, satan, stejné jako pokuseni, ukazuje Byti jako
zdroj 1zi a zla, jako iluzorni vidéni. Takto otec 1zi demonstruje svou lez. Proto se v lidské zkusenosti
objevuje jako néco, co je proti pravdé a dobru ¢lovéka: jako cizinec, proto Adam a Eva nevédéli, Ze je
to dabel, v podob¢ hada byl cizincem, cizim jejich zkusenosti.

Svou vzpourou se ¢lovék primyka ke skutecnosti, ktera je jeho bytosti cizi, pfimyka se ke ,,svétu®,
jak rika Jezis, tedy k totalité moci, ktera ma normalni podobu (podobné jako had Adama a Evy ma
podobu zvifete), ale uvnitf neni tim, za co se vydava, neni tim, ¢im se ukazuje, uvnitf ,,neni* I satan je
bytost, na niz ma ucast Biih, a proto je od Boha; pravé nepfijeti, neuznani této skutecnosti ¢ini jeho, a
tedy i hfisného c¢lovéka, nestastnym.

To na jedné strané vysvétluje, proc jsou $tastni ti, kdo Ziji ve smyslu moralky chapané jako uzna-
ni, ze Bih je vSechno; dokonce nachazeji radost a v kazdém pripadé pokoj i v téch nejsmutnéjsich
situacich. Na druhé strané ti, kdo nasleduji otce 1Zi, kdo se podrizuji dablu, kdo neuznavaji, ze Btih je

2Srov. 1 Kor 10,31; 1Te 5,10.
131 Tm 4,4.
40z 10,8.
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vSechno, i kdyz jsou z ného stvoreni, ti, kdo se podfizuji cizimu, jsou obétmi, otroky a obétmi princi-
pu, ktery je nenavidi, ktery je nemiluje, a tim je svét: stavaji se otroky svéta, a ¢im veétsi kariéru délaji,
tim vice se toto otroctvi stava zjevnym. ,,Podivejte se, kolik panti maji ti, kdo nechtéji mit jediného
Pana,” fika svaty Ambroz.

5 “Quam multos dominos habet qui unum refugerit (santAmbrogio, ,,Epistulae extra collecitonem traditae, 14,96 in Tutte

le opere di santAmbrogio - Discorsi e Lettere II/I11. Lettere (70-77), Biblioteca Ambrosiana — Citta Nuova Editrice, Milano -
Roma 1998, ss.312-313).
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,KRISTUS VSECHNO VE VSECH*

1. Povaha a urceni cloveéka

»Kristus je vSechno ve vSech.“!¢ Tato Pavlova véta si zaslouzi, aby ji svaty Maxim Vyznavac citoval ve
své Mystagogii. ,,Kristus®, fik4, ,je [...] vS§echno ve vsech, ten, ktery ve uzavira v sobé podle jedinec-
né, nekonecné a nejmoudrejsi moci své dobroty - jako stfed, v némz se sbihaji [vSechny] linie - aby
stvoreni jediného Boha si nezlistavala cizi a navzajem nepratelskd, ale méla spole¢né misto, kde mo-
hou projevit své pratelstvi a sviij pokoj.“!” Je to syntéza korent vseho, co si myslime a citime, v nasem
presvédcent viry.

Predevsim véta svatého Pavla. Jestlize ,,Biih je vSechno ve v§em, co znamena ,,Kristus je vSechno
ve vSech?“ Teologie se Casto snazi tyto dva vyroky ztotoznit tim, Ze v prvnim z nich nahradi slovo
»vSechno® slovem ,,v§ichni“. V Prvnim listu Korintskym (15,28) se v$ak pise: ,,A az mu bude podtizeno
vSechno, pak se i Syn podfidi tomu, kdo mu vsechno podridil, aby Biih byl vSechno ve v§em (hina é(i)
ho theés pdnta en pasin).“'® Recké en pdsin je jak muzského, tak stfedniho rodu. V tomto piipadé vsak
vzhledem ke kontextu formulace svatého Pavla lze tento vyraz prelozit pouze jako neutrum: ,Vsechno
mu bude podfizeno [...] vSechno mu podridil, aby Btih byl vSechno (pdnta) ve véem (en pasin)®. ,,Bith
vSechno ve vSem" je nejen moznou, ale i nutnou verzi vzhledem ke konecnému a nejuplnéjsimu kon-
textu formulace.

V Listé Kolosantim (3,11) se objevuje jina formulace: ,,Uz neni Rek nebo Zid, obfezany nebo ne-
obrezany, barbar nebo Skyth, otrok nebo svobodny, ale Kristus, ktery je vSechno ve vSech.” (alld td
panta kdi en pdsin Christés). Zde je en pdsin muzsky rod mnozného ¢isla; kontext to zdtraznuje a
motivuje, a proto je spravny preklad ,vSechno ve vSech®

Tento rozdil md zdsadni vyznam.

Predevsim ,,Kristus viechno ve véech® je ve své ontologické hodnoté spojnici mezi tajemstvim Kris-
tovy osoby a povahou a uré¢enim osoby kazdého ¢lovéka: to je skute¢nd, ontologicka hodnota ,,Krista
vseho ve vSech® Proto Jezis ve své posledni feci pred smrti ve veceradle na adresu Otce fika: ,,Dal jsi mi
moc nad kazdym ¢lovékem [doslova: ,kazdym télem’], abych dal vé¢ny zivot vSem, které jsi mi dal.“?* ~

Za druhé vsak , Kristus vSechno ve vSech® znamena, Ze Kristus je nejen z ontologického hlediska,
ale také pro sebeuvédomeéni ¢loveéka prvotnim zdrojem, kone¢nym a adekvatnim prikladem, jak ma
¢lovék pojimat a zit sviij vztah k Bohu (Stvofiteli) a k druhému ¢lovéku (stvorfeni), sviij vztah ke kos-
mu, ke spole¢nosti a k déjinam.

2. Nasledovani Krista
Pro¢ je vztah s Bohem vztahem s JeZziSem? Protoze Jezi$ je odhalenim, zjevenim Boha jako tajemstvi,

Trojice jako tajemstvi. Proto je ,,moralka“ pro ¢lovéka napodobovanim chovani Jezise Krista, ¢lovéka
Jezise, Jezise Boho-clovéka, ¢lovéka, v némz je Buh.

Kol 3,11.

17 San Massimo il Confessore, Mistagogia, 1.
181 Kor 15,28.

YSrov. Jan 17,2
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Pro vSechny je Ucitelem (Magister adest: ,,Ucitel je zde“* ,Netikejte si ucitelé: jen jeden je vas Ucitel.“*'),
Ucitel, kterého je tfeba objevit, naslouchat mu a nasledovat ho: ,,Blahoslavent ti, kdo slysi Bozi slovo a uva-
déji ho do Zivota.“”? Nasledovani Krista je poznavani pravdy, praktikovani pravdy pro vsechny lidi.

Jezi$ Kristus pokracuje v déjinach, ve vSech dobach, v tajemstvi cirkve, svého Téla, tvofeného viemi
témi, které mu Otec dal do rukou, jak sam fika, a které moci svého Ducha ve kitu ztotoznil se sebou
jako udy svého Téla. Kristovo magisterium je magisteriem cirkve, a shoduje se s nim proto, protoze je
cirkev je autenticky ¢te a naslouchd mu.

Zde bych rad uvedl jeden postreh. To, co jsme dfive rekli o moci, plati jako zavratny aspekt i pro
autoritu, jak by mohla byt prozivana v cirkvi. Pokud neni otcovska, a tedy materska, mutize se stat zdro-
jem vrcholného nedorozuméni, Istivym a ni¢ivym nastrojem v rukou 1zi, satana, otce 1zi.>* Ackoli je
vzdy Sokujici, Ze autority cirkve ma byt ¢lovék nakonec paradoxné poslusny.

Z institucionalniho hlediska je jim, nebot to, co fika, je nastrojem a nositelem Tradice, a tedy je for-
malné pravovérny ve vife a v praxi vérny autorité papeze. Z institucionalniho hlediska je tedy autorita
ndhodnou formou, kterou pritomnost Zmrtvychvstalého Jezise pouziva jako pracovni vyraz svého
pratelstvi s ¢clovékem, se mnou, s tebou, s kazdym z nas. To je nejvyraznéjsi aspekt tajemstvi Cirkve,
ktery se nejvice dotyka lidské sebelasky, samotného lidského rozumu.

Smysl nasledovani Krista je vSem lidem, ale predevsim lidem pokifténym, véficim, autenticky uka-
zovan cirkvi. Cirkev je tedy zdrojem, s nimz se porovnava veskera moralka, definice zivotni moralky
jako védomi povinnosti a tihnuti k jejimu uskute¢novani ve svétle védomi Krista, jediného ucitele
lidstva (Unus est enim Magister vester** ). Ve kitu, zakladnim gestu, jimz se ¢lovék v Zivoté cirkve stava
imanentnim Kristovu tajemstvi, se rodi ,,nové stvoreni“* To je nova ontologie, nové byti, nova, ne-
predstavitelna ucast na Byti, na Byti jako Tajemstvi. Odtud pochdzi nova moralka.

Jak je ale mozné nasledovat Krista, clovéka JeziSe z Nazareta, v nekone¢né odli$nosti tajemné iden-
tity kazdého clovéka, ktery v néj véri? Jaka tajemna identita Zije v kazdém c¢lovéku, ktery v Ného véri!

Jezis je ¢lovek, kterému Duch Bozi dal narodit se (jako kazdy ¢lovek) ze zeny, Zit a zemfit jako syn
matky; jeho j4, jeho osobnost byla totozna se samotnou podstatou Tajemstvi, takze to, co mohlo a
miize byt o Tajemstvi poznano, bylo jim bezprostfedné zjeveno.

Tak jsme poznali, Ze ¢lovek Jezi$ je imanentni Bozimu Slovu, Synu Otce. Nasledovani Krista je tedy
mozné, pokud ¢lovék uzna sam sebe za ,adoptivniho syna“ Boha Otce, ktery ma tajemnou tcast na
Bozi ptirozenosti, za vyvoleného JeziSem, Bohoclovékem, aby se stal jeho soucasti v tajemstvi kitu,
aby se stal udem jeho T¢la.

Pro to v8echno cirkev pouziva vyraz ,,adoptivni syn", je podnécovana JeziSovym Duchem, aby nase
synovstvi nazyvala adoptivnim. ,,Kdyz se naplnil stanoveny cas, poslal Bih svého Syna, narozeného z
zeny, podrobenému zakonu [...], abychom byli pfijati za syny. Protoze jste synové, poslal Bith do vasich
srdci Ducha svého Syna, Ducha volajiciho ,Abba, Otce. A tak uz nejsi otrok, nybrz syn, a kdyz syn, tedy
z moci Bozi i dédic.“* Proto Apokalypsa ve svém zavéru rika: ,Kdo zvitézi [kdo nasleduje Krista az ke
krizi, ke kiizi, ktery ho privede ke vzkiiSeni a k vladé nad celym svétem], dostane toto vse; ja mu budu
Bohem a on mi bude synem.“”” Zde mluvi o ¢lovéku, o ¢lovéku povolaném a vérném svému povolani.®

07an 11,28.

2 Srov. Mt 23,8.10.

2S8rov. Lk 11,28.

2 Srov. Jan 8,44.

2 Mt 23,8.

%5 @Gal 6,15; srov. 2 Kor 5,17; Ef 4,23; Kol 3,9-10; Jk 1,18; 1Pt 1,23.
% Gal 4,4-7; srov. Rm 8,14-17.19-23; Gal 3,26.

77i21,7.

% Srov. Ef 1,5; Zd 2,10; 12,5-8.
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Jestlize moralka ¢lovéka spociva v nasledovani Krista, polozme si nyni otazku: Jak se Kristus chova
k Bohu a jak k ¢lovéku jako k bliznimu, tedy k druhému ¢lovéku stvofenému Otcem, ke spolecnosti, a
tedy k déjinam, k veskerym déjinam lidstva?

3., Biih je Otec*

Predevsim JeziSovo chovani, chovani Boho-¢lovéka vii¢i Bohu, je poznamenano poznanim, ze Biih,
tajemstvi, je ofcovstvi. V Jezisoveé védomi Zije celistvost Otcovy vSudypritomnosti, ,,Bth, ktery je vSech-
no ve véem.“ ,,Amen, amen, pravim vam, Syn nemiize sam od sebe ¢init nic nez to, co vidi ¢init Otce.
Co ¢ini Otec, stejné ¢ini i jeho Syn. Vzdyt Otec miluje Syna a ukazuje mu vSechno, co ¢ini, ukaze mu
jesté vétsi skutky, takze uzasnete.“*

Jezi$ uvadi ¢lovéka do poznani tohoto otcovstvi, do vrcholného spolecenstvi s Tajemstvim, které
Ho tvori a které tvori vSechno. ,,Kdyz se modlite,” fika Jezis, ,neplytvejte slovy jako pohané, ktefi si
mysli, ze jsou vyslySeni slovy. Nebudte tedy jako oni, nebot vas Otec vi, co potfebujete, jesté drive,
nez ho o to pozadate. Modlete se tedy takto: ,Otce nas, jenz jsi na nebesich’ [tj. v nejhlubsi podstaté
utvareni veéci]“*

»Ja jsem,“ fekne Jezi$ o sobé, ,cesta, pravda a zivot. Nikdo neprichazi k Otci jinak nez skrze mne.
Kdybyste znali mne, znali byste i mého Otce. Nyni ho jiz znate, nebot jste ho vidéli.“ Filip mu fekl:
»Pane, ukaz nam Otce, a vic nepotiebujeme.” Jezi§ mu odpovédél: ,Tak dlouho jsem s vami, Flipe, a ty
mé neznas$? Kdo vidi mne, vidi Otce.*!

Jediny Pan, Tajemstvi, které tvori vSechny véci a veskery ¢as, v némz véci existuji a trvaji, se nam
stava davérné znamym skrze Jezise (¢lovéka, kterého si vyvolil a ucinil soucasti, to znamena bezpro-
sttednim ucastnikem své bozské prirozenosti, prirozenosti samotného Tajemstvi). V tomto ¢lovéku
vidime definovano to, co by bylo lidsky feceno troufalé definovat (mohlo by jit o vyraz vyvrcholeni
touhy, o prvotni touhu vlastniho védomi, ale jak nejistou, jak vzacnou a nejistou, plnou omyld, blud-
nych motivi a cest lidského mysleni!) Btih je Otec, Tajemstvi je otcovské. Co muize byt davérnéjsiho
nez radikalni pozitivita, dobro, jehoz zdrojem je v lidské zkusenosti otec?

4. Jezisovo chovani vici Otci

Jaké je tedy JeziSovo chovani viici Otci? Jestlize nam predevsim zjevuje, ze Biih je Otec, Ze Tajemstvi je
Otec, jaké je jeho chovani vic¢i nému?

U tohoto Otce, u tohoto Tajemstvi jakozto Otce, Jezis zdiiraznuje stvoritelskou moc: jeho chovani
je chovanim vici Otci, ktery je Stvofitelem. On je Stvoritelem lidské existence, ktera je cestou k doko-
nalosti, On je Vykupitelem lidského Zivota, ktery je poznamenan slabosti, kiehkosti, nedtislednosti a
zavrati, toho vseho, i svého stvoreni, které je v tomto stavu, je Vykupitelem, On vykupuje.

Jezi§ se obraci k Otci jako ke Stvoriteli.

On je prvni clovék, ktery si spravné a dokonale uvédomuje, Ze cely jeho lidsky obsah je pritomnosti
Otce. Pfi rozjimani nad nékterymi kapitolami Janova evangelia (napf. nad patou, $estou, sedmou a
osmou) najdeme v Kristovych slovech dominantni myslenku: On déla to, co chce Otec. Vidi Otce,

nedéla nic jiného, nez co vidi délat Otce. Kdyz pozoroval padajiciho vrabce, kdyz se dival na polni lilie,

»Tan 5,19-20; srov. Lk 2,49.
30 Mt 6,7n.
3Jan 14,6-9.
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na urodu, na vlasy clovéka, co mu davalo jistotu, Ze ze véeho ¢erpa smysl svéta, smysl svého zivota? To,
co umoznilo, aby tato jistota vzkvétala, byl jeho vztah s Otcem, Otcova spole¢nost.*

a) Nasledovat JeziSe pro nas tedy znamena predevsim zit religiozitu kazdého gesta. Tato prvni linie,
tento prvni ¢lanek moralky je pro nas jasny: zit religiozitu v kazdém gestu. Svaty Pavel to fika nékoli-
krat: ,, At bdime nebo spime, at Zijeme nebo umirame, zijme spolu s Nim“;* ,,At tedy jite, ¢i pijete, ¢i
cokoli jiného délate, vSechno cinte k slavé Bozi®,** neboli ke slavé Kristové, protoze Bith se nam sdéluje
v JeziSové slové, v JeziSové osobé.

Pro Krista je dynamickym zdkonem existence poslusnost (Zit vSéechno pro diivody Jiného); ta pro
nas nachazi své nejvyssi vyjadieni v obéti. Obét je uznanim, ze Kristus je stejné jako Bith substanci
veskerého Zivota, to znamena, Ze je konzistenci a smyslem, tedy hodnotou vztahu mezi ¢lovékem a
jakoukoli Zivotni realitou. Hodnotou vztahu mezi ¢lovékem a jakoukoli zivotni realitou je Kristus, at
uz je tento vztah jakykoli. Vyznamem je Kristus: tedy poslusnost, obét je zit pro divody, které jsou
vyjadfeny slovem Kristus, jako Kristus Zije z dtivoda Otce. Z toho plyne religiozita kazdého gesta, ka-
zdého jednani, kazdého vztahu.

b) Za druhé, JeziSovo chovani sméfuje k Bohu Otci jako k nejvyssi dokonalosti, a to charakterizuje
zivot jako neustalé sméfovani k Nému: ,,Budte dokonali, jako je dokonaly vas Otec“? Cesta k do-
konalosti je smyslem lidské existence. Smyslem existence je, aby stvoreni prozivalo zivot v co mozna
nejvetsim vzepéti k dokonalosti Tajemstvi.

Moralka tak neni neprozivana jako definice miry nebo zakond, ale jako smérovani k napodobovani
Krista a jeho dusledkd: ,,Dokud nepomine nebe a zemé, nepomine ani jediné pismenko ani jedina

«3g

¢arka ze Zakona.“*® ,Nedomnivejte se, ze jsem prisel zrusit Zakon nebo Proroky: nepfisel jsem zrusit,

nybrz naplnit,“” tedy sméfovani umoznit. ,Kazdy, kdo ma tuto nadéji, usiluje byt ¢isty, jako On je
¢isty “**: je to moralka jako neustalé smérovani k napodobovani Krista v jeho poslusnosti Otci.

V jakém smyslu ,,jsem neprisel zrusit, ale naplnit®, tedy umoznit? Sméfovani je jako konec¢ny a
trvaly projev svobody vici ,,Bohu, ktery je vSéechno ve vsem® Aby se toto smérovani v ¢lovéku stalo
konzistentni, je to milost. VIakno moralky je tedy upfimnou zadosti o tuto milost. Upfimna prosba je
zdkladni formou modlitby: je to Zebrani. Tak jako u celnika. ,Dva muzi vstoupili do chramu, aby se
modlili, jeden byl farizeus a druhy celnik. Farizeus se postavil a takto se pro sebe modlil: ,Boze, dékuji
ti, Ze nejsem jako ostatni lidé, vydéraci, nepoctivci, cizoloznici, nebo i jako tento celnik. Postim se
dvakrat za tyden a davam desatky ze vseho, co ziskam. Avsak celnik stal docela vzadu a neodvazil se
ani o¢i k nebo pozdvihnout, bil se v prsou a fikal: ,Boze, slituj se nade mnou hfi§nym!* Pravim vam, ze
ten celnik se vratil ospravedlnény do svého domu, a ne farizeus. Nebot kazdy, kdo se povysuje, bude
ponizen, a kdo se ponizuje, bude povysen.“*

Kdo rika ,ja to zvladnu®, ,,ja mam moc® ,ja mam silu®, ten zjisti, Ze to nemuiZe mit ze sebe, ale jen
od nékoho Jiného, kterého o to v§echno poprosi.

V moralce zkratka nad uspéchem zaméru prevlada prosba, zebrani: kdyby tu nebyla prosba, neslo

by o zameér, ale o domyslivost. Jak velkou pravdu ndm toto podobenstvi evangelia nabizi!

32Srov. L. Giussani, Alla ricerca del volto umano, Bur, Milano 2007, ss. 59 a 79.
31 Te 5,10.

31 Kor 10,31.

3 Mt 5,48; srov. Lk 6,36.

36 Mt 5,18.

Mt 5,17.

31 Jan 3,3.

¥k 18,10-14.
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¢) Nakonec vidime Jezi$ovo chovani vii¢i Bohu Otci jako Vykupiteli, a tedy jako milosrdenstvi.

»Nebot Btih tak miloval svét, ze dal svého jediného Syna, aby zZadny, kdo v ného véfi, nezahynul,
ale mél zivot vé¢ny.“*’ Vyznam tohoto Syna, tohoto Slova, které se stalo télem, ztotoznéného s muzem
narozenym ze Zeny, tedy spociva v tom, Ze plné zjevuje lasku Tajemstvi, lasku, kterou Tajemstvi chova
ke svému stvoreni: plné zjevuje lasku Boha Otce.

Kristus, tento muz narozeny v Betlémé, Zijici v Nazaretu, v tom pfesném a prchavém okamziku
déjin, je nadim Urcenim, ktery se stal pfitomnosti a spolecnosti, je tajemstvim Bozi pfitomnosti a spo-
le¢nosti, kterd je trvala po celou dobu jeho stvoreni. ,,Budu s vami kazdy den az do skonani svéta®;* to
je nejvyssi potvrzeni Stvofitele jako lasky.

V Jezisi se Bozi vztah ke svému stvoreni odhaluje jako laska, a tedy jako milosrdenstvi.

Co slovo milosrdenstvi pridava ke slovu laska neboli odpusténi, je tézké pochopit, protoze ke slovu laska
nelze nic pridat; ale k naSemu vnimani vyznamu tohoto slova pridava slovo milosrdenstvi faktor Tajemstvi,
takze vSechny nase miry a predstavy selhavaji. Milosrdenstvi je postoj Tajemstvi, ukazuje na postoj Tajemstvi
ke kazdé lidské slabosti, omylu a opomijeni: Btih navzdory jakémukoli lidskému provinéni ¢lovéka miluje.

Prijeti této milosti, uznani této milosti je nejvyssi moralkou, vrcholem mordlky; toto prijeti je
hloubkou opravdovosti poznani, kterého ¢lovék, svoboda ¢lovéka, dosahuje ohledné Tajemstvi, Ta-
jemstvi jako zdroje v$eho, ,,Boha vieho ve viem®.

Boha Otce nelze prosit jako Zebrak jinak nez se odevzdat Jeho milosrdenstvi.

5. Mordlka z pratelstvi

Z hlediska syntézy je JeziSovo jedndni s Bohem Otcem uznanim a pfijetim Tajemstvi jako Milosrden-
stvi. Vztah mezi Jezisem a Otcem tedy predstavuje vrcholné naplnéni prdtelstvi.

vy

Jezi$ jako ¢clovék uznava a prijima, Ze On je Otcovym milosrdenstvim. Proto pfijima smrt: ,,Otce,
odpust jim, nebot nevédi, co ¢ini.“*

Jako je pro clovéka Jezise poslusnost Otci zdrojem a vrcholem ctnosti, tak se u ¢lovéka rodi moralka
jako prevladajici, neodolatelna sympatie viici pfitomné osobé: Jezisi. Nade v§im — pritazlivosti, bolesti
i zlo¢inem - prevlada naklonnost k Jezisi. Moralka ¢lovéka se tak rodi jako pratelstvi s Bohem jako
tajemstvim, a tedy s JeziSem, skrze néhoz a v némz se tajemstvi zjevuje, odhaluje a sdéluje.

Pravé pratelstvi je kazdy vztah, v némz je potreba druhého sdilend ve svém kone¢ném vyznamu,
tedy v tom urceni, k némuz se probouzi kazda potreba a které predstavuje ukojeni lidské zizné a hla-
du. Pro ¢lovéka je ptijeti lasky, ktera se projevuje v Bozi vili, v Tajemstvi, které tim, Ze se v Jezisi stalo
¢lovékem, prijimd smrt, svou smrt za vSechny své déti, zdrojem moralky, ktera se ve své podstaté rodi
jako pratelstvi s Bohem. Tak jako se pro Jezi$e rodi moralka z pfijeti toho, Ze je pravym subjektem Ot-
cova milosrdenstvi - pfijima toto Tajemstvi, které se mu sdéluje, ptijima je tim, Ze umira za lidi - tak
se pro ¢lovéka, pro kazdého ¢lovéka rodi moralka jako pratelstvi s nim, s Bohem v JeZisi.

Moralka se rodi jako pratelstvi s Bohem jako Tajemstvim, a tedy s JeziSem. Vztah ¢lovéka k Bohu
jako k Tajemstvi, a tedy k Jezisi, za¢ina a naplnuje se v celé své velikosti, prostoté, pravdé a bezpeci
v odpovédi ,,ano" svatého Petra na Jezi$ovu otazku: ,,Simone, miluje$ mé?*

Pro Petrovo ano je moralka prekvapenim Pfitomnosti, ke které clovék prilne takovym zpiisobem,
ze ma tendenci pojimat svij Zivot v jeho detailech i jako celek tak, aby se libil tvari této Pfitomnosti.

Proto je pro kfestana moralka ldskyplnym prilnutim.

407an 3,16.
Mt 28,20.
21k 23,33.
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6. Svétlo, sila a pomoc clovéku

Podivejme se nyni podrobnéji na JeziSovo chovani viici druhému, tedy vici clovéku jako bliznimu.
Struc¢né feceno, je to sdileni Zivota ¢lovéka tim, Ze ptisobi jako zdroj svétla, tj. jasnosti a pravdy, sily
a pomoci.

a) Jako zdroj svétla: ,Bylo tu pravé svétlo, které osvécuje kazdého c¢lovéka, to prichazelo do svéta.“43
Nebo, jak rika Jezi$ v modlitbé pfi Posledni vecefi: ,,Zjevil jsem tvé jméno lidem, které jsi mi ze svéta
dal. Byli tvoji a mné jsi je dal a tvé slovo zachovali. Nyni poznali, Ze vS§echno, co jsi mi dal, je od tebe,
nebot slova, ktera jsi mi svéril, jsem dal jim.“44

Proto pro nas, pro ¢lovéka, kterého On si vybral, jsou hodnotami, jejichZ pomoci miizeme hodno-
tit, ty, které jsou pozorné ke sloviim Slova jako pritomnosti JeziSe: jako Pfitomnosti soucasné. Tou je
vsak spolecenstvi cirkve, k némuz ¢lovék patfi; ono je tvari této pritomnosti nebo tim, v ¢em se tvar
této pritomnosti stava vnimatelnou, stava se znamenim, ale znamenim, které v sobé obsahuje to, ¢eho
je znamenim. Spolecenstvi cirkve je mistem, kde se udalost Kristovy pfitomnosti obnovuje, je nova,
Znovuzrozena.

Metoda, kterou se Tajemstvi odevzdava, aby se zjevilo svému stvoreni, je metoda svatostna: zna-
menli, které obsahuje Tajemstvi, jehoz je znamenim. Spolecenstvi cirkve je aspektem tohoto znameni,
je viditelnym aspektem této tvare; je odévem této pritomnosti, jako byl Jezistiv odév pro malé déti,
které staly v jeho blizkosti. Ti mali, ¢tyfleti az pétileti caparti, ktefi Ho obklopovali a objimali Jeho
nohy, vkladali své malé obliceje do Jeho $atii a nevidéli Jeho tvar, neuchovali si Jeho tvar, mozna ji ani
nespatfili. Byli v§ak u Ného. Tak jim v ocich ztstal vice nez jeho tvar ten odév, ta nesesivana tunika, do
niz byl Jezi$ odén. Podobné se Jezi$ ¢ini vnimatelnym pro nas, ¢ini se vhimatelnym v cirkevnim spole-
¢enstvi, jako by to byl odév, skrze ktery se nase malost vstupuje do vztahu s jeho realnou pfitomnosti.

Naslouchani hlasu autority, tedy papeze a oficialnich cirkevnich dokumentt, je jako protilatka proti
opijeni se slogany masmédii.

»A neprizpusobujte se tomuto véku, nybrz proménujte se obnovou své mysli, abyste mohli rozpo-
znat, co je Bozi vile, co je dobré, Bohu milé a dokonalé.“** Byl to velky teolog pronasledovany v tehdej-
$im Ceskoslovensku, Josef Zvétina,* kdo ndm pred nékolika desitkami let ve svém Dopise zdpadnim
kiestaniim? citoval tuto pasaz z listu svatého Pavla Rimantim.

Hodnocenim, které provazi lidské dny a ¢iny, je poznani pravdy skrze cirkev, pokud je pfitomnosti
Pravdy. Ne cirkev ,teologti®, ale cirkev svatosti, cirkev slova papeze a biskupi, pokud jsou s nim spoje-
ni, cirkev téch, ktefi v pokore a utrpeni velkého ocekavani (které prekonava utrpeni v radostné nadéji)
uznavaji slovo papeze a biskupt, jez tuto realitu pravé cirkve fidi.

Mozna, ze v nékterych okamzicich Jezidova Zivota si néjakd zbozna Zena nebo lidsky vnimavy,
citlivy ucednik feknou: ,,Chudak Jezis!“ Analogicky muzeme se stejnou litosti, ze stejného diivodu a
ze stejnych pricin fici: ,,Uboha cirkev!® Ne jako negativni soud, ale jako konstatovani, melancholické,
avsak plné jistoty Vzkfiseni v zivoté dnesni cirkve.

$TJan 1,9.

“TJan 17,6-8.

Rm, 12,2.

6. Zvétina (1913-1990), ¢esky knéz, teolog a historik uméni.

¥7]. Zvétina, Dopis zdpadnim kiestaniim, Teologické texty 1990/5, ss. 174-175.
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b) Jezis jako zdroj sily: ,,Beze mne nemizete délat nic.“48 Kdo vi, jak asi apostolové pti posledni ve-
Cefi, toho vecera plného chvéni a hrizy, vnimali tuto vétu: ,,Beze mne nemtizete délat nic.“ Jsme tedy
zebraci a formou Zebrani osvicenou Kristem jsou svétosti. Svatost jako vrcholna forma modlitby ,,ma
byt prosbou, kterou ¢lovek, byt pohfbeny ve vlastni bid¢, adresuje Bohu jakoby skrze malou skulinku
touhy po osvobozeni.“49

¢) A konec¢né jako zdroj pomoci: ,,Jsem mezi vami jako ten, kdo slouzi.“50 ,,Syn ¢lovéka neptisel, aby
si nechal slouzit, ale aby slouzil a dal sviij zivot.“51 Stava se sluzebnikem vsech pravé proto, ze dava
¢lovéku energii na cestu k jeho Urceni, tedy k Sobé.

Vsechny vztahy s druhymi v Jezisi jsou tedy sdilenim. Neexistuje zadny spravny vztah, pokud ne-
slouzi Urceni: k nému totiz sméfuje kazda potreba bytosti, na niz ma Buh ucast, clovéka. Kdyz toto
¢loveék zije, kdyz toto prijimad, hleda ve vSech vztazich urceni druhého, pak jsou vSechny vztahy dobré
a ve vSech vztazich ¢clovék prijima pomoc, ktera mu prichazi od Tajemstvi skrze druhého, at uz je mala
nebo velka; protoze skrze druhého pomdha clovéku Tajemstvi, kdyz clovek Zije vztahy s druhymi lidmi
s védomim Urceni.

V kazdém vztahu se tak vychazi z pozitivniho predpokladu. Tajemnou dusi kazdého vztahu je pra-
telstvi: chtit urceni druhého a pfijmout, ze druhy chce moje urceni. Pokud uznavam a pfijimam, ze
druhy jedna pro mé urceni, pak je to pratelstvi.

Pratelstvi v kfestanském smyslu je bratrské pratelstvi, je to pratelstvi nejdtvérnéjsi. Svaty Bernard
je krasné popisuje: ,Laska plodi pratelstvi, je jako jeho matka [kfestanska laska je laska k druhému
¢lovéku jako potvrzeni jeho dobrého urceni, jako touha po potvrzeni, Ze se jeho spravedlivé urceni
uskutecni, protoze Kristus je tajemstvi, jehoz je soucasti a na némz ma podil]. Je to Bozi dar, Bith nam
jej dava, protoze jsme télesni. On zpisobuje, Ze nase touha a nase laska zacina v téle. Do naseho srdce
Btih vepsal lasku k nasim pratelim, kterou oni ¢ist nemohou, ale my jim ji miizeme projevit. Vysled-
kem je naklonnost, nebo castéji ,affectus’, hluboké, nevyslovné prilnuti, které ma povahu zkusenosti a
které urcuje prava a povinnosti pratelstvi.“>?

Takové je piatelstvi svatého Petra, Simona, syna Janova, s Jezidem, kdyz Petr jesté nevédél, neregis-
troval, plné si neuvédomoval, co chce Jezi$ o sobé fici.

»Laska plodi pratelstvi, je jako jeho matka.“ Laska je vztah, v némz jeden hleda urceni druhého
s védomim toho, kdo byl povoldn, s jistotou védomi, ze uré¢enim druhého je Jezis, Biih, ktery se stal
¢lovékem, protoze skrze tohoto ¢lovéka je to Buh, kdo navazuje vztah s nami.

7. V déjindch svéta: ekumenismus a mir

A konecné, Jezisovo chovani viici spolecnosti jako instituci.

a) Predevsim sledujme JeziSovo chovani vii¢i instituciondlnimu mistu zvanému stat, narod nebo jeste
lépe vlast, ptivodné lid, lidé v této vlasti. Z tohoto hlediska existuji pisobivé citaty.

“87Jan, 15,5.

¥ “Svatost, kterd je zaroven modlitbou, ma byt prosbou, s niz se ¢lovék, dokonce i takovy, ktery je pohrben ve své bideé,
obraci k Bohu jakoby tuzkou skvirou touhy po osvobozeni®, L. Giussani, Pro¢ cirkev, Paulinky, Praha 2013, s.314.

01k 22,27

> Mt 20,28.

*2Srov. Bernardo di Chiaravalle, «Lettera 11,2.8. Ai monaci della Certosa e al priore Guigone», Lettere. Parte prima 1-120,
in Opere di san Bernardo VI71, Scriptorium Claravallense. Fondazione di Studi Cistercensi, Milano 1986, ss. 103, 107, 111.

28



»Jsem poslan jen ke ztracenym ovcim z lidu izraelského.“** Je zde zdtiraznéna hodnota vlasti, re-
spektive spolec¢nosti, kterd vyjadtuje lidi, a to jak v jejich vlastnostech, tak i v jejich omezenich. Tato
laska k vlasti je vSak urcena k tomu, aby byla uzitecna pro cely svét: ,,Odpusténi hrichti bude hldsano
vSem narodim, pocinajic Jeruzalémem.“*

Jednoho vecera Jezi$ vidi své mésto z pahorku a place nad nim, mysli na jeho zkazu: ,Jeruzaléme,
Jeruzaléme, ktery zabiji§ proroky a kamenujes ty, kdo byli k tobé poslani, kolikrat jsem chtél shromaz-
dit tvé deéti, tak jako kvoc¢na shromazduje kuratka pod sva kridla, a nechtéli jste. Hle, ve svém domé
ziistanete sami. Pravim vam, dokud nepfijde chvile, kdy reknete: ,Pozehnany, ktery prichazi ve jménu
Pané’“* A toto mésto ho o par tydnt pozdéji zabilo. Jemu ale na tom nezalezi, to znamena, Ze pro
ného neni timto definovano. Jiného vecera, tésné predtim, nez byl zajat, pti pohledu na zlatou nadheru
chramu osvétleného zapadajicim sluncem, eddkruse, fika fecky text, Jezi$ vzlykal pred osudem svého
meésta. Jeho litost je podobna litosti matky, ktera se pevné drzi svého ditéte, aby ho nepustila do smr-
telného nebezpeci, do néhoz se chysta.*

Laska k vlasti je hlubokym disledkem kiestanské pietas. Je tomu tak ale jen do té miry, do jaké vlast
slouzi pozemskému blahu a vé¢nému dobru celého lidstva.

b) Za druhé, Jezisuv postoj ke spolecnosti jako politické moci, k tehdejsi fimské a zidovské politické
moci.

»Pilat vesel opét do svého palace, zavolal Jezise a fekl mu: ,Ty jsi kral zidovsky?‘ Jezi§ odpovédél:
,Rik4s to ty sém od sebe, nebo ti to o mné fekli jini?* Pilat odpovédél: ,Jsem snad Zid? Tviij narod a
veleknézi mi té vydali. Cim se provinil?* Jezi§ odpovédél: ,Mé kralovstvi neni z tohoto svéta. Kdyby mé
kralovstvi bylo z tohoto svéta, moji sluzebnici by bojovali, abych nebyl vyddn Zidéim, mé krélovstvi
vSak neni odtud.” Pilat mu fekl: ,Jsi tedy prece kral?’ Jezi§ odpovédél: , Ty sam rikas, ze jsem kral. Proto
jsem prisel na svét, abych vydal svédectvi pravdé. Kdo je z pravdy, slysi mij hlas.“ [...] ,,Pilat vesel zno-
vu do paldce a fekl JeziSovi: ,Odkud jsi?” Ale Jezi§ mu nedal Zzadnou odpovéd. Pilat mu fekl: ,Nemluvis
se mnou? Nevis, Ze mam moc té propustit a mam moc té ukfizovat?’ Jezi§ odpovédél: ,Nemél bys
nade mnou zadnou moc, kdyby ti nebyla dana shtiry. Proto ten, kdo mé tobé vydal, md vétsi vinu [nez
ty].““” Dokonce i politicka moc ziskdva svou moznou pozemskou pozitivitu pouze ve sluzbé vesmiru,
ve sluzbé vSem lidem na svété. Pokud tomu tak neni, pak ,ten, kdo meé vydal tobé, ma vétsi vinu®

Jiny uryvek z Janova evangelia hovofi o Jezidové vztahu k Zidovské politické moci: ,,Jeden z nich,
Kaifas, veleknéz toho roku, jim fekl: Vy nicemu nerozumite, nechdpete, Ze je lepsi, aby jeden ¢lovék
zemfel za lid, nez aby zahynul cely narod. To vSak nefekl sam ze sebe, ale jako veleknéz toho vyrkl
proroctvi, ze Jezi§ ma zemfit za narod, a nejen za narod, ale také proto, aby rozptylené déti Bozi shro-
mazdil v jedno.“*®
c) A konecné Jezistiv postoj a chovani k déjinam.

Musime nasledovat Jezise v jeho chovani k déjinam, protoze Kristovu lidskou slavu uznavame jako
smysl déjin, nasi osobni existence a jejtho celkového kontextu, ktery se nazyva déjiny: ,,Otce, prisla ma
hodina. Oslav svého Syna, aby Syn oslavil tebe, stejné jako jsi u¢inil, kdyz jsi mu dal moc nad kazdym
¢lovékem, aby vse, co jsi mu svéfil, dal jim: zZivot vécny.“** Stejné jako pro JeziSe bylo smyslem dé&jin

B Mt 15,24.

4 Srov. Lk 24,47.

1k 13,34n

*¢Srov. L. Giussani, Si puo vivere cosi?, Bur, MIlano 2009, s. 276n
*Jan 18,33-37; 19,8-11.

Jan 11,49-52.

®Jan 17,1-2.
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naplnéni Otcovy vile (,,A Zivot vé¢ny je v tom, kdyZ poznaji tebe, jediného pravého Boha, a toho,
kterého jsi poslal, Jezise Krista“®), je pro clovéka smyslem déjin Kristus, Kristova lidska slava; nasle-
dovat Jezise tedy znamena zit smysl kazdého jednani jako potvrzeni smyslu déjin, kterym je sam Jezi$
Kristus, Kristova lidska slava.

Zivot pro lidskou sldvu Krista se nazyva svédectvi. Je to fenomén, diky némuz lidé poznévaji (skrze
mocnou milost, mocny dar), z ¢eho je utvarena realita, lidé a véci: jsou stvoreni z Krista, a kfi¢i to na
vSechny, dokazuji to svou vlastni existenci, proménénym zpusobem své existence. Konec dé¢jin nasta-
ne v den, kdy toto bude nucen uznat cely lidsky vesmir.*!

Kazda doba v déjinach, kazda mira ¢asu ma takovou ,,zasluhu, natolik se pripodobnuje vé¢nosti,
nakolik zije pamatkou Krista. Kfestanska moralka tedy predpoklada, ze spolec¢enskd, kulturni a poli-
ticka angazovanost bude vychovavana, a tedy bude dozravat, v konkrétnim idedlu pomoci a pfipomi-
nani pamatky Kristovy, a tedy smyslu déjin jako smyslu ¢asu a vztaha.

Krestanska moralka miize byt pouze takovd, aby kazdé gesto — od myti nadobi az po tcast v par-
lamentu - Zilo ve svém kosmickém rozméru nabidky Kristu. Nabidka spociva v uznani, Ze substanci,
konzistenci byti, ktera Zije a vyjadfuje se ve vztahu, je Kristus; toto uzndni se vSak mtize opirat pouze
o modlitbu za to, aby On byl vidén, ukdzan, predveden.

Idedl lidského souziti je proto vyjadien v Listu Zidim: ,Napominejte se navzdjem kazdy den, do-
kud trva cas, ktery nazyvame dneskem, aby se nikdo nezatvrdil, oklamany hfichem.“ Kazdy den se
navzajem povzbuzujte: kazdy den si pfipominejte pamatku Krista, pfipominejte si pamatku Krista.
»Proto jsme se prece stali uc¢astnymi na Kristu: pod podminkou, Ze si az do konce zachovame predse-
vzeti, které jsme méli od zacatku.“s

Odtud pochazi poslusnost, ktera zachranuje fad ve spole¢nosti.

Ale tim, kdo zachranuje rad ve spole¢nosti, je autorita: ,Kazdy at se podfizuje vladnouci moci,
nebot moci le¢ od Boha. Ty, které jsou, jsou zfizeny Bohem. [...] VIadcové prece nejsou prece hrozbou

tomu, kdo jedna dobte*’; ,Podfizujte se kviili Panu kazdému lidskému zfizeni.“

% To, co clovek Zije,
nemtuze byt v rozporu.

Z toho vyplyva zavazek slouzit lidskému spolecenstvi, véetné kultury, ekonomiky, dokonce i politi-
ky, podle vech schopnosti nasi nezistnosti, a to nejen ve volném case, ale predevsim v praci.

Ekumenismus a mir jsou preferovanym vysledkem toho vseho. Jako princip kazdého vztahu, jako
nejvyssi prinos kazdého souziti, potvrzuji uskute¢néni univerzalniho pratelstvi, v némz lidské déjiny
nachazeji nejlep$i pomoc.

To znamena, Ze kfestanské pratelstvi je soucdsti vytvareni spolecenské reality ndaroda. To znamena,
ze z uskutecnovani tohoto pratelstvi se rodi lid, protoze pouze ve vzajemnosti se ¢clovék stava otcem,
ziskava otcovstvi, to znamena, Ze plodi. Otcovstvi je na té irovni, kde si pfiroda uvédomuje sama sebe,
na urovni ¢lovéka. Zvife se pouze reprodukuje, neni v tomto smyslu otcem. Otec je nejvy$sim pomoc-
nikem pti objasnovani smyslu zivota a spole¢nikem na cesté k nému.

Kazdy vztah, pokud se uskutecnuje ve vzajemné lasce, tedy pokud je pratelstvim, vytvari néco lid-
ského. A to je nas prispévek, prispévek moralky cirkve k miru zde i vSude jinde. Na druhé strané je
svétsky obsah vztahu nasilim, nabada k nasili, vhucuje nasili, a to i v téch nejskrytéjsich podobach,
mnohdy Istivé a nevédomé zaludnych, s vyjimkou vztahi, presaht, které se vyskytuji v ptivodnim
opérném bodé, v ptivodni pfirozenosti: otec, matka a dité. Tyto presahy clovéka se vsak redukuji na

®Jan 17,3.

81 Srov. L. Giussani, Si puo (veramentel?) vivere cosi? Bur. Milano 2020, s. 275n
52Srov. Zd 3,13-14.

%Rm 13,1-3.

%1 Pt2,13.
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vypady bez vétsi sily, které nemohou nic udélat proti fece, proti drtivému svétskému prilivu, a tedy
proti nasili, proti zpupnosti (hybris), ktera nevyhnutelné nastupuje, kdyz se Btih stava cizim, cizim v
pojeti a vytvareni vztahu.

Naproti tomu z udalosti kiestanského pratelstvi, prozivaného jako ekumenismus a mir, se rodi lid:
je to udalost pojeti Zivota, pocitu skute¢nosti, upfimnosti tvari v tvar okolnostem, intenzivni reakce
tvari v tvar provokaci podle vize a podle vnimani vlastniho urceni pravdy a $tésti. Neni to jen jedinec,
ktery vyroste a vytvori rodinu, do niz se narodi dvé nebo Sest déti. Predstavme si stovky feholnic Hil-
degardy z Bingenu a ve stejné dobé feholniky Petra Ctihodného v Cluny. A vSechny ty, ktefi je nasle-
dovali. Byl to zptisob, jakym se kfestanska rodina pomalu vynofovala z barbarstvi, které ovladalo 5. a
6. stoleti, s néhou citt, kapilaritou péce, jasnosti prikazti a pravidel, které ji charakterizuji; ,,kfestanska
rodina jako organismus - obydli, jako pravy pribytek pro ¢lovéka: pomoc, pristiesi, pohostinnost,
Zpev.“®

Rozpor s tim v§im spociva ve ztotoznéni ideali obsazenych ve slovech ekumenismus a mir s po-
zemskou moci. Moc méni samy tyto idealy v nasili: ekumenismus se stava potvrzenim vlastniho uza-
vieného, nasilného postoje nebo nesmiritelnym poprenim veskerého vyznamu, dilezitosti a ucty; mir
se stava formuli, kterd je heslem pro vitézstvi ve vlastni valce.

Veskera vychova k moci smétuje k nasili v jednani clovéka, v pojeti rodiny a spolecenského souziti,
ve zptisobu vztahu k druhym. Moc podporuje vSechny formy kone¢ného odcizeni, které jsou pocat-
kem nasili ve svété.

Naopak, ¢loveku, ktery nasleduje Krista, neni zadna pritomnost cizi. ,Budete-li tim, ¢im mate byt,
zapalite celou Italii.“*® ,Nespokojte se s malymi vécmi: On, Buh, je chce mit velké.“” Tak psala ve
svych dopisech Katefina, nevzdélana mladd Zena ze Sieny.

Tajemstvi jako milosrdenstvi vSak ziistava poslednim slovem i ve vSech neblahych moznostech d¢-
jin. Tajemstvi jako milosrdenstvi. Tomuto objeti nemohu odolat, s touto milosti ke mné ptichazi Byti,
zdroj, ucel, podstata vseho byti; je to vztah Byti k mé nicoté, ke mné, kterého stvotilo a kterému dalo
ucast na sobé. Toto je konecné objeti Tajemstvi, proti némuz clovék - i ten nejvzdalenéjsi a nejzvra-
cenéjsi nebo nejzakalenéjsi, nejtendencnéjsi - nemuize nic namitat, nemutze vznést zddnou namitku:
muze je opustit, ale tim opusti sam sebe a své vlastni dobro. Tajemstvi jako milosrdenstvi ztstava po-
slednim slovem i ve vSech neblahych moznostech d¢jin.

% 1.Giussani, Si puo (veramente) vivere cosi, op. cit. s. 420.
% Santa Caterina da Siena, Lettera a Stefano di Corrado Maconi, s. 368
% Srov. Santa Caterina da Siena, Lettera a fra Bartolomeo Dominici e fra Tommaso d’Antonio, s. 127.
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Shromazdéni

Stefano Alberto (otec Pino): Pro tuto mladou Zenu byl zacatek kazdého dne, zacatek kazdého gesta,
kazdého ¢inu poznamenan, protnut, naplnén védomim této Pfitomnosti, lidské pritomnosti tohoto
nejprve ditéte a nasledné muze: spolecnosti Tajemstvi v ur¢eni Panny Marie, lidské spolecnosti Ta-
jemstvi na nasi cesté.

Andél Piané®
Chvaly®

Giancarlo Cesana: Jako jiz tradicné prisly stovky otazek. Z otazek vyplyva jedna véc, a to, Ze jsme se
ocitli pfed novym, ve smyslu necekanym, navrhem na kterém musime pracovat, o kterém musime
premyslet, a to by nds nemélo prekvapovat, protoze Duchovni cviceni jsou vycvikem k dosazeni cile,
kterym je Zivot; nejsou cilem, jsou vycvikem, ktery nas uvadi do velkého béhu Zivota.

Chtél bych tedy postupovat nasledovné: polozil bych otci Pinovi nékolik otazek tykajicich se pasa-
z1, které byly zvlasté zdiraznény na jednotlivych shromazdénich, a pak dvé zakladni otazky na otce
Giussaniho.

Prvni otazka (otazky, které pokladam otci Pinovi, se tykaji predev§im problematiky svobody):
»~MuzZeme se vratit k otazce svobody a vysvétlit, co znamena, Ze svoboda je jedinym bodem, ktery
nelze postihnout rozumem?“

Otec Pino: Jediny bod, ktery nelze postihnout rozumem, znamena predevsim to, Ze je to jediny bod, v
némz Tajemstvi zlstava tajemstvim, naprostym tajemstvim. Protoze - to je pasaz, kterou otec Giussa-
ni v prednasce zdiraznil - to, Ze se véci nedélaji samy, je rozumu ziejmé, to, Ze se v tuto chvili nedélam
sam, je zfejmé rozumu. Rozum nechape, jak se to déje, nemuze to pochopit, ale Ze véci v tomto oka-
mziku pochazeji od Jiného, je zfejmé.

Je tu vSak bod, ktery rozum nemtize postihnout: rozum nemize pochopit samotnou skute¢nost
svobody jako moznosti poznat nebo nepoznat Tajemstvi. Pravé v tomto bodé ztstava Tajemstvi ne-
postizitelné...

Luigi Giussani. K Byti jako takovému nelze nic pridat ani od ného nic odebrat: ale svoboda jako by
néco z Tajemstvi byti, z Boha ubirala, protoze svoboda je také moznosti, Ze se stvofeni, byti, na kterém
ma Bih Ucast, stane dablem, 1zi, aspekt pfijimani je popfen, stavi se proti Bohu, toto byti se stava pro-
tikladem, popiranim Boha jako zdroje, jako komunikativniho zdroje byti.

% Starodavna modlitba Andél Pdané je pamatkou Zvéstovani, chvile, kdy se ,,Slovo stalo télem® (Andél Pané zvéstoval Panné
Marii. / A ona pocala z Ducha svatého. / Jsem sluzebnice Pané. / At se mi stane podle tvého slova. / A Slovo se stalo télem. /
A prebyvalo mezi nami. / Zdrdvas Maria... | Oroduj za nas, svata Bozi Rodicko. / Aby nam Kristus dal tc¢ast na svych za-
slibenich. // Pane, poznali jsme andélské poselstvi o vtéleni Krista, tvého Syna, vlej ndm, prosime, do duse svou milost, at
nas jeho umuceni a kiiz ptivede k slavé vzkriseni / Skrze Krista, naseho Pana. / Amen / Sldva Otci...).

% Ranni chvaly jsou modlitbou (liturgie hodin katolické cirkve), ktera otevird den recitaci zalmu; chvaly charakterizuji ko-
munitni osobnost: prvotni iniciativa jednotlivce i v chéru shromdzdéni a komunitni projev i v samoté vlastniho domova.
Kazdy den duchovnich cviceni za¢ina spole¢nou recitaci chval z Knihy hodin, pti¢emz se dodrzuje tzv. recto tono: linearni,
jednotné provedeni, pfi kterém vsichni polohlasem udrzuji jednu notu.
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Cesana: Druha otazka pfisla z Madridu: ,,Co jste mél na mysli, kdyz jste fekl, Ze musime poslouchat
urady (myslim civilni urady)? A v jakém smyslu to neni v rozporu s tim, co jsi pfedtim fekl o statu
jako o bohu-modle?“

Otec Pino: V obou uvedenych pasazich neni zadny rozpor, protoze to, co jsme chtéli postihnout, je
modlafsky narok kazdé autority, kterd chce svou autoritu zalozZit na sobé, tj. byt jedinym vylu¢nym
zdrojem pro rozhodovani o lidském ja. To, co chceme zasahnout, je narok statu na to, aby byl vyhrad-
nim zdrojem toho, co lidské ja a co mtize délat.

Kazda autorita — nejen statni, ale i cirkevni, manzelska, rodi¢ovska vici détem, skolni, dokonce i
pratelska — kazda autorita, kazda moc, ktera tvrdi, Ze je zaloZena vyhradné na sobé samé, ma v sobé -
vice ¢i méné - lez, a nevyhnutelné pravé proto ma tendenci byt absolutnim narokem, nasilim.

Prava autorita je naproti tomu takovd, které lezi na srdci uréeni druhého; autorita je dobra, pokud -
jak bylo feceno vcera v uryvku na konci lekce - se stard o spole¢né dobro a moznost urceni, tedy po-
kud prijima, ze urcenim lidského ja je Jiny, Ze ja se rodi z Jiného bodu, je utvareno Jinym, je prvotné
urcovano vztahem k Tajemstvi.

Pouze uznani této skute¢nosti miize pfekonat nevyhnutelnou lez, ktera — at uz je mala nebo velka -
je zakladem veskeré moci.

Cesana: Treti otazka zni: ,Co znamena, kdyz se fekne, Ze hrich je nasledovani ciziho?“

Otec Pino: Hrich je nasledovani ciziho, to znamena nasledovani ptitazlivosti, kterd nevede k urceni,
reakce, ktera neni na spravné cesté. Hrich je nasledovani odpovédi, kterda neodpovida touze po $tésti,
touze po naplnéni, kterou ma mé srdce. Vypada jako néco normalniho, jako néco, co mi mtize odpo-
vidat, ale jakmile se za nim vydam, zjistim, Ze modla ma usta a nemluvi, ze nedodrzuje, co slibi. Mi-
mobéznost se tyka praveé urceni, cile, $tésti: néco, co je mimo, mimo nase §tésti, co je nemitize naplnit.

Cesana: A nakonec, Pino, prakticka otazka: ,Je nasledovani Krista totozné s nasledovanim charisma-
tu?”

Otec Pino: Nasledovani Krista je nasledovanim Krista, jeho osoby. To by ale pro mne nakonec ziistalo
obsahem zboznosti nebo pocitu, pokud by to neproslo tady a ted skrze tvare, temperament, historii.
Pro mé bylo setkani s Kristem setkanim s tvari, s ¢lovékem. Kristus, ¢lovék Jezis, ve své soucasnosti,
ve svém tady a ted, je pro nas charismatem, historickym bodem, skrze ktery Kristus fika: ,,Pojdte a
uvidite®

Cesana: Nyni tu mame dvé zasadni otdzky na otce Giussaniho, které se tykaji toho, co bylo velmi ¢as-
tym tématem ve faxech, které prisly, a sice vztahu mezi motem - ,,Ty aneb o pratelstvi“ — a prednaska-
mi, které byly proneseny. Mnozi se ptali, aby vice porozuméli, a my jsme vybrali dvé otazky, které se z
tohoto hlediska zdaji byt obzvlasté dtlezité.

Prvni z nich zni: ,Zvlasté nas zaujal vyrok, ze smysl vykoupeni lidského ja je predevsim ontologic-
ky, a nikoli eticky, jak se nam snazi namluvit moc. Je mozné to jesté rozvést?*

Giussani. Prvni otazka: jaka je souvislost mezi ontologickym a etickym... Ontologicky: ontologickym
nazyvame to, pro co je véc skutecna, jaka je ve skutecnosti, jaka je jeji skutecna podoba.

Kdyz mam pouzit 1zici, prominte mi to pfirovnani, nemohu ji zvednout tak, Ze do ni kopnu nohou:
musim ji zvednout rukou, dobte ji uchopit; nemohu ji — naptiklad — uchopit za nejtlustsi, rozsifenou
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¢ast a pak jist rukojeti. Etika vlastné vychazi z uvazovani ¢i uvédomovani si skutecnosti, véci v jeji
skute¢né podobé, protoze nas nuti chovat se tak, jak to dand véc vyzaduje, jinak s ni mizeme zachazet
$patné, brat svétlusky za lucerny, brat diru misto podstaty véci.

Jak znéla druha otazka?

Cesana: Modlime se za mnoho véci, ale co znamena prosit, abychom byli, modlit se, abychom byli?
»Modlim se za mnoho véci, ale co to znamend, prosit, abych byl'?“

Giussani: Na ¢em ti zalezi, priteli, co tilezi na srdci, je odpovéd, ktera se definitivné naplni az na konci.
To, co je ti drahé, je zptisob, jakym v ¢aste¢né a pomijivé realité, pfechodné, ne definitivni, ne Gplné,
rozpoznas to, co je tvou jedine¢nou touhou nebo souhrnem tvych tuzeb, tedy stésti.

Proto prosba o byti zdtraznuje skutecnost, Ze to, co chces, po ¢em touzi§, o co prosis, neni nic ji-
ného nez pozadavek na iplné uspokojeni, které ocekavas od urcitého aspektu své osoby, svého Zivota.
Pokud ocekavas celek (toto) od detailu, od toho, co mas konkrétniho v ruce, mylis se.
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KRISTUS, ZIVOT ZIVOTA

1. ,Konal a ucil®

Zacali jsme témito dvéma otazkami: ¢im je Biih pro ¢lovéka a jak ho takto poznavame, podle toho, co
fikame, ze ho zname?

Prvni odpovéd je ontologicka, to znamend, ze vychazi ze skutecnosti, jaka je, ze skutecnosti Boha, jaky
je, z toho, jaky Biih je, aby nam ukazala, jak se k Nému mame chovat. Jak ho tedy pozname tak, aby pro
nas skutecnost Boha ziskala vyznam eticky, aby nam ukazala, jak se mame chovat obecné a jak vii¢i Nému?

Vychodisko je ontologickeé, vychazi se ze skutecnosti, jaka je. Pro clovéka je Bith vSim! A byti, to, co
je, je Buh, protoze ,,Btih je vSechno®, veskeré byti. Mimo Boha je nicota, nic jiného.

Clovék tedy skute¢né poznav, co je Bih, jen tehdy, kdyZ prosi Boha, aby byl ve véem, co déla, kdyz
kazdy jeho ¢in je prosbou k Bohu, aby byl, tedy aby c¢lovék byl stastny (kazdy ma cil, v némz bude
konecné a zcela sam sebou). Kazdé jednani je prosbou k Bohu, aby byl, to znamena, ze je modlitbou,
protoze kazdé jednani lidského ja jako jev, jimz se uskuteciiuje existence stvorené bytosti, usiluje o
uskute¢néni, je pokusem o potvrzeni vlastniho naplnéni. ,.Vy [kfestané],“ rekl Péguy, ,,se vSude doty-
kate Boha.“”* Cehokoli se dotkneme, s &imkoli ptijdeme do styku, hleddme své vlastni naplnéni. Proto
kazdé védomi ¢innosti, kdyz se ¢innost provadi, je prosbou k Byti, aby bylo, je prosbou bytosti, na niz
ma Biih ucast, aby byla, aby stale existovala, kvtili vSemu, co pfijala, kvtili vSemu, co je.

Druhd odpovéd vychazi z ontologického objevu — Biih je v§echno a ¢lovék je bytost, na niz ma Btih
ucast, jde o sdéleni, které byti jako tajemstvi ¢ini samo ze sebe - jde o etické védomi, tedy o jednani.
Je-li totiz Bih v§im (nemtzeme pouzit jind slova), je-li Bih pro ¢lovéka v§im a jevi-li se rozumu jako
zdroj byti, ale clovék to nechce pochopit a nepfipomina si to, je to, jako by Biith neexistoval. Pro vétsi-
nu z nas je kazdy uplynuly den naplnén timto hfichem. Pojem ,,hfich® je sim o sobé presny a tvrzeni:
»Podivejte, ten ¢lovék udélal to a to: to je hrich, ztratil zdravy rozum!“ nema v sobé dobractvi, ale
melancholii. Podobné je tomu u Boha: ,,Nebyl uznan: jaky to hrich!®

Jak tedy poznavame Boha? Jak muzeme s jistotou a jasnosti védét, Ze On je vechno, takze ¢lovék
nemuze jednat jinak, nez Ze prosi o to, co od Ného jiz dostal: byti, Gcast na byti, stvorené byti, tedy o
byti, na némz ma Bih ucast?

Jak ho pozname? Je teba vzit ho na védomi. To souvisi s poznavaci schopnosti rozumného ¢lovéka.
Rozum je védomi skute¢nosti v souhrnu jejich faktorii. Vzit néco na védomi tedy znamena objevit to
jako celek. V nasem pripadé je objektem, o némz hovorime, objektem, ktery nas zajima, Bih: jak si
¢lovék Boha predstavuje a jak se Bih ¢lovéku jevi, jak se mu musi jevit.

A tak rozum, ktery si uvédomuje, ze Bih je zdrojem vseho, Ze Tajemstvi je u poc¢atku vseho, smé-
fuje také k tomu, aby objevil, jak se k Bohu chovat, jak s nim jednat, a tedy aby objevil cesty, z nichz
vyplyvaji mravni zakony.

Zde vsak musime poukdzat na skute¢né tajemny kvalitativni skok.

Tajemstvi, zdroj a urceni veskeré stvorené skutecnosti, chtélo, aby se z Zeny narodil ¢lovek, ktery
bude konat kariéru jako kazdy jiny clovek, clovék Jezis Nazaretsky, a skrze tohoto clovéka se chtélo
sdélit lidem, ucinilo ho svym vlastnim od prvniho okamziku poceti, tajemné ptijalo jeho ja ve Slove,
ve druhé osobé Nejsvétejsi Trojice, a tak ho ucinilo pfimym ucastnikem Bozi prirozenosti: nejveétsi

vy

tajemstvi v déjinach ¢lovéka a kosmu. Proto Jezi§ Nazaretsky je ,,Jezi$ zvany Kristus®

7 Srov. Ch. Péguy, Véronique. Dialogo della storia e dellanima carnale, Piemme, Casale Monferrato-Al 2002, s. 256.
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Vidét, slyset a nasledovat tohoto muze je veskerym zdrojem kiestanské moralky. Tajemstvi chtélo,
aby clovék Jezi$ byl predevs§im nastrojem vyucovani vsech lidi — vrcholného Zivotniho uceni, které
pojednava o Bohu, jediném Uciteli (,,Nefikejte si ucitelé: jeden je vas Ucitel. Vy vSichni jste ucednici,
bratfi.“”! ), a tedy prikladem toho, co konal, co jako ucitel fikal a co predaval jako uceni: konal a ucil.
Pan Jezis konal a udil.

Kdyz mluvime o Bohu, nemtizeme ucit jinak nez o nécem, co uz predtim zaujalo nasi vlastni dusi,
celou dusi.

Nejvznesenéjsi na mravnim postoji, jakému nas uci Kristus, je to, Ze kazdé jednani jako vztah k
Bohu, k Jezisi, k lidstvi jednotlivce i spole¢nosti je pratelstvim. Kazdy lidsky vztah je totiz bud pratel-
sky, nebo chybi, je nedostate¢ny, 1zivy.

Proto clovek Jezis fekl: ,Otce, je-1i to mozné, at takto nezemru, ale at se stane ne ma, ale tva vtile.“”
A tak byl ucitelem a vychovatelem, ucitelem vsech lidi, prosel smrti, pfijal svou smrt za lidi. ,,Miloval
mé a dal sam sebe za mé,“” rika svaty Pavel.

Kazdy vztah je pratelstvim, nebot je darem, predstavuje dar nebo ma moznost byt darem, ktery k
nam prfichazi od Boha, od Krista, od cirkve nebo z lidskych déjin: pratelstvi je dar, ktery pfijimame.
Vse, co nam Biih, Kristus, cirkev nebo lidské déjiny davaji jako komunikativnost ke v§em lidem, pro
vSechny lidi, je dar, ktery prijimame. Prijeti tohoto daru ¢ini lasku, kterou chova a prokazuje darce,
vzajemnou: ptijeti daru je laska, kterou prokazujeme darci.

V tomto smyslu je pratelstvi vzajemnosti daru, lasky, protoze pro stvorenou bytost, jakou je ¢lovék,
je nejvyssi formou lasky k Bohu prijmout to, Ze je jim stvofena, pfijmout byti, byti, které neni vlastni:
je darovano.

2. P¥itomnd Uddlost

Pfitomnost Jezise Krista kazdy den a kazdou hodinu v Zivoté pokiténého clovéka, tedy cloveka, které-
ho si sam vyvolil a kterému Otec svéfil do rukou vsechny lidi, je udalosti.

Tato pritomnost je tedy urcena celému lidstvu, protoze pokitény clovék je tim, kdo je vybran jako
misto predavani a sdélovani toho, co Btih nabizi ¢lovéku, daru, ktery dava ze sebe clovéku, celému lid-
stvu. Zamysleme se napriklad nad timto detailem: Jestlize jsem byl pokitén, pak proto, ze sila tajem-
stvi, ktera mé ve kitu proménila, chtéla skrze mne, skrze mnohé cesty a prilezitosti projit k druhym.
To je ontologie nového vztahu ke véemu: vztah mezi pokiténym clovékem a vSemi lidmi prameni z
tohoto zaméru, ktery nam Tajemstvi ve kitu sdélilo. A Tajemstvi nam zacalo davat poznat, s energii
danou nam ve kitu, k jakému ucelu si ndas vyvolilo. Odtud plyne etika, chovani, které musim dodrzo-
vat, kdyz si uvédomim sviij kfest, na néjz nelze zapomenout pfi zadném jednani; zadny den a zadna
hodina nedava ¢lovéku pravo zapomenout na tuto volbu. Jeho ucel prochazi skrze cely lidsky feno-
mén, gesta a zavazky clovéka a po vsech strankach je prekracuje. V tomto smyslu jsme vzdy fikali, ze
okamzik ma hodnotu vé¢nou, je to uskute¢néni vztahu k Nekonec¢nu, stejné jako nejvétsi ¢in, nejvétsi
epos, nejvétsi pribéh déjin.

Takze pritomnost Jezise Krista je uddlost, podle toho, co nam dané charisma umoznuje vnimat (a
o ¢em jsme presvédceni!), je to Udalost, se kterou se setkdvame v pfitomnosti, v daném okamziku, v
okolnostech, které rozsituji svédectvi o spolecenstvi povolani jako o zjevovani tajemstvi cirkve, tajem-
ného téla Kristova.

“1Srov. Mt 23,8.10.
72Srov. Lk 22,42.
73Srov. Ef 5,2.
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Nadpfirozeno, jak jsme jiz mnohokrat fekli, je lidska skute¢nost, v niz je pfitomno Kristovo ta-
jemstvi, je to prirozena skute¢nost (v tom smyslu, Ze se ukazuje a specifikuje s lidskou tvari), v niz je
pritomno Kristovo tajemstvi. Je to cirkev, ktera vznikd po mém boku. Vynofila se vedle mé za urcitych
okolnosti, u otce a matky, pak v semindri, pak znovu, kdyz jsem zacal nachazet lidi, ktef se stali pozor-
nymi a prateli, protoze jsem rikal urcité véci, a nakonec jsem byl jakoby nasmérovan do spolecenstvi,
které mi zptitomnilo a zptitomnuje tajemstvi cirkve; je to tedy vynoreni Kristova téla. Je to ,,povolani’,
tedy spolecenstvi, které nas oslovuje, protoze generuje zkusenost a je generovano zkusenosti, v niz se
nas charisma dotklo.

Svaty Augustin fekl: In manibus nostris sunt codices, in oculis nostris facta.”* In manibus nostris
sunt codices, evangelia ke Cteni, bible ke ¢teni; ale bez druhé véty bychom nevédéli, jak je ¢ist: in oculis
nostris facta. JeziSova pritomnost je Zivena, utéSovana, prokazovana cetbou evangelii a bible, ale je
zajistovana a zjevovana mezi ndmi skrze skutecnost, skrze fakta jako pritomnosti. Pro kazdého z nas
existuje skutecnost, ktera méla vyznam, pritomnost, kterd ovlivnila cely nas zivot: osvétlila nas zptisob
chapani, vnimani a jednani. Tomu se fika udalost. To, s ¢im jsme seznamovani, zlistava skutecné zivé,
kazdy den se to naplnuje; proto si kazdy den uvédomujeme, musime si uvédomovat udalost, jak se
nam stala, setkani, které se odehralo.

Toto zduraznéni svych obav zakoncim slovy: Kristus, to je jméno, které oznacuje a definuje sku-
tecnost, s niz jsem se ve svém zivoté setkal. Setkal jsem se s nim: poprvé jsem o ném slysel, kdyz jsem
byl dité, kdyz jsem byl chlapec, a tak déle. Clovék miiZe vyristat a toto slovo je dobie znamé, ale pro
mnoho lidi se s nim nesetkava, neproziva ho jako skutecnou pritomnost; zatimco Kristus se stretl s
mym zivotem, mij Zivot se stfetl s Kristem pravé proto, abych se naucil chépat, jak je On ustfednim
bodem vseho, celého mého zivota. On je Zivot mého Zivota, Kristus. V ném je shrnuto v§echno, co bych
chtél, co hledam, co obétuji, vSechno, co se ve mné vyviji z lasky k lidem, ke kterym mé postavil.

Jak fekl Mohler, kterého jsem mnohokrat citoval: ,,Myslim, ze bych uz nemohl zit, kdybych ho uz
neslysel mluvit.“” Je to véta, kterou jsem si dal pod Carracciho obraz Krista, kdyz jsem byl na stfedni
$kole. Je to snad jedna z vét, které jsem si v zZivoté nejvice zapamatoval.

Kristus, zivot Zivota, jistota dobrého urceni a spole¢nik pro kazdodenni zivot, spole¢nik diivérné
blizky a proménujici vie v dobro: to pfedstavuje jeho tc¢inek v mém Zivote.

Nejenze se odtud odviji moralka, ale pouze zde se nit moralky utvrzuje a zachranuje.

Svaty Petr neuvadél jako divod své lasky ke Kristu skutecnost, ze mu bylo odpusténo tolik jeho
chyb, tolik jeho omyld, tolik jeho zrad; nevyjmenovaval své chyby. Kdyz se po svém zmrtvychvstani
ocitl tvati v tvar Kristu a ten se ho zeptal: ,,Simone, milujes mé?“, odpovédél: ,, Ano". Pravé vztah k to-
muto Jeho slovu, které je nejlidstéjsi a nejbozstéjsi, nas nuti prijimat vse z nasi kazdodenni existence.
Jeho pripominani musi byt kazdodenni, kazdodenni musi byt podnéty, jimiz se nam stava davérné
blizkym, radostné musi byt spolec¢enstvi s Nim, pfipomindni Jeho nds musi nechévat radostnymi za
vSech okolnosti, v kazdé situaci, protoze v tobé, Pane, je obsazené dobro, které pro mne chce Tajem-
stvi. Clovék tak m4 jistotu, Ze dosahne svého $tastného urceni, a mé nadéji na cely Zivot.

»Ano, Pane, ty vis, ze té miluji.“ Kdybych udélal chybu a zradil té tisickrat za tficet dni, toto zlistava,
musi ztstat! Zd4 se mi, Ze to neni opovazlivost, ale prekvapivd, nepochopitelna a nevyslovna milost,
jak fika Michelangelo Buonarroti: ,V$ak co mohu ja, Pane, nepfijdes-li ke mné / s nevyslovnou laska-
vostiz“7®

Kristus a ano vyfc¢ené jemu: to je paradoxné lidsky nejjednodussi aspekt (fikdm to trochu troufale,
trochu nadsené) nebo v kazdém pripadé nejprijatelnéjsi ze vsech moréalnich povinnosti, které na svété

7+ Sant’Agostino, Sermo 360/B,20
7> Srov. A.J. Mohler, Dell'unita della Chiesa, Tipografia e libreria Pirotta e C., Milano 1850, s. 52.
’¢ M. Buonarroti, Rime, Laterza, Bari 1967, ¢. 286, vv. 5-6, s. 136.
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mame. Protoze Kristus je slovo, které vSechno rozviji: Kristus je clovek, ktery zil pfed dvéma tisici lety
jako vsichni ostatni, ale ktery, vzkiiSeny z mrtvych, s pronikavosti sily Tajemstvi, na niz se podilela
pfirozenost, nas zaplavuje den za dnem, hodinu za hodinou, ¢in za ¢inem.

Totalita pritomnosti a naroku Tajemstvi na nas zivot (,,Bth véechno ve v§em®) a Krista, Jezi$e Na-
zaretského, mladika z Nazareta, JeziSe, ktery je Tajemstvim uc¢inénym Kristem, jeho Kristem, totalita
velké postavy, nesmirné postavy, nesmirného naznaku, ze Buh, slovo Biih je v nasich srdcich a na
nasich rtech, totalita této divérné, kazdodenni a u¢inné pritomnosti, této spolecnosti stejné zvlastni
jako ocividné neprekonatelné, tato totalita vysvétluje nase osloveni ,,Ty“: ,,Ty“ mame fikat Bohu a , Iy,
Kriste“ mame fikat ¢clovéku Jezi$i Nazaretskému.

Tajemstvi a jeho fyzickd pritomnost v nasem Zivoté jsou zdrojem vztahu, ktery mame k pravdé a
ke skutecnosti jako celku, a to vSe se stava také zdrojem toho, co jsme nazvali pratelstvim. Neexistuje
zadny vztah pred Tebou, Kriste, kdyz se s Tebou setkdvdm tim, Ze ziji pamatku na Tebe, nemohu mit
zadny lidsky vztah, jakykoli, s nikym, aniz bych sledoval téma, ideal pratelstvi. Kdybys, jak jsi pohlizel
na vSechny lidi, s nimiz jsi mluvil nebo s nimiz jsi nemluvil (i na Pildta, i na veleknéze), kdyby vztah,
ktery jsi s nimi mél, ktery, jak jsi ukazal v celé své vasni, byl plny vasné pro jejich urceni, pro urceni
jejich osob, plny lasky k nim, kdyby byl jimi prijat, kdyby se s tebou shodli a souhlasili s tebou, slovo
pratelstvi by bylo jediné, které by mohli pouzit pro sviij vztah k tobé. Slovo pratelstvi je jediné, které
muzeme pouzit pro vztah mezi nami a Jim.

Svaty Maxim Vyznavac, velky cirkevni Otec, predklada obdivuhodné shrnuti, o némz jsme se jiz
zminili: ,,Kristus je [...] vSechno ve vSem [at jsme dobfi, at jsme Spatni, at jsme roztrziti, at jsme mimo
nebo uvnitf]. Ten, ktery vSechno zahrnuje do sebe podle jedine¢né, nekonecné a nejmoudriejsi moci
své dobroty (jako stfed, v némz se sbihaji linie [vSechny linie stvofeni: to je ontologické zrozeni, on-
tologicky pohled, z néhoz se musi rodit vSechny nase zivotni postoje]), aby stvoreni jediného Boha
nezustavala mezi sebou cizi a nepratelskd, ale aby méla spolecné misto, kde mohou projevovat své

pratelstvi a sviij pokoj“”” To je shrnuti ducha, ve kterém jsme v téchto dnech mluvili a premysleli.

77San Massimo il Confessore, Mistagogia, 1.
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ZAZRAK PROMENY
(1998) *

»Novy zacatek", tak oznacil casopis Tracce v prvnim Cisle letosniho roku prezentaci knihy The Religious
Sense (Ndbozensky smysl) v Knihovné OSN v New Yorku. Jako , svaty Petr v Rimé*!, komentoval otec
Giussani a zdiiraznil dvoji charakteristiku krestanské misie: svobodu angazovat se i v téch nejtéZsich si-
tuacich (,v centru 7ise“) a obnovu sebe sama jako subjektu, ktery zpritomnuje uddlost Krista.

Duchovni cvi¢eni Fraternity byla vénovdna obrdcent, které méni lidskou bytost od zdkladu. Pro-
hloubeni sebeuvédomént tak tizce souviselo s vnimdnim soudu viry nad svétem. Cteni moderny v jejich
protikladnych aspektech (,prevaha etiky nad ontologii*®, nihilismus a skepse, ndsili, a na druhé strané
neustdlé objevovani moznosti dobra a pravdy, které vyzyvd ke skutecnému ekumenismu) bylo castym
tématem meditaci i vefejnych vystoupeni v tisku. Jiz nékolik let se totiz v diilezitych celostdtnich denicich
s urcitou frekvenci objevovaly clanky a dopisy otce Giussaniho a Ctendiskd vetejnost ho zacala blize po-
znavat, oceriovat jeho hodnotu a prekondvat neopodstatnéné predsudky.

Jeho vaser pro setkavani a dialog s druhymi lidmi dala vzniknout fadé textii z edice ,,QuasiTischre-
den’, kterd znovu nabidla klasiku evropské literatury: spontanni a volné rozhovory s prdteli na téma
Zivota, viry a angaZovanosti ve spolecnosti.

Jeho ldaska k hudbé (,vyriistal v domé chudém na chléb, ale bohatém na hudbu, fekl o jeho détstvi
kardinal Ratzinger) vedla otce Giussaniho k iniciovani uspésné hudebni série CD, kterd umoznila mnoha
lidem poznat nejkrdasnéjsi a nejintenzivnéjsi momenty pisni, melodii a hudebnich dél.

V dubnu se otec Giussani naposledy ziicastnil tymu univerzitnich studentii poté, co vice nez dvacet
let sledoval to, co povazoval za nejZivéjsi bod zkusenosti hnuti. Hovofil o ,,Leopardiho cesté* a vyslovil
vyzvu, kterd znéla jako ptikaz: ,Napliujte veskerou dynamiku [...] hlavniho diivodu naseho prdtelstvi,
[...] jimZ je naplnéni srdce, poZadavkii srdce, bez nichz by jedinym moznym vysledkem byl nihilismus.“

Tento rozkvét lidskosti a angazovanosti byl prekvapivym ,odrazem™ od stdle horsich fyzickych podmi-
nek, které mu mimo jiné ztéZovaly mluveni. Jednalo se o konkrétni okolnosti, které mohly zastavit, pred-
stavovat prekdzku nebo dokonce ndmitku, ale misto toho byly brany jako ,,podstatny a nikoli druhotny
faktor naseho povolani.“ Nemoc jesté vice sbliZila otce Giussaniho s Janem Pavlem II., kterého p7i néko-
lika verejnych i soukromych ptileZitostech oznacil za ,,otce a ucitele“ a kterého podporoval v souvislosti s
velkym jubileem roku 2000, jez se stalo predmétem polemik a kritiky v tisku.

Meditace Duchovnich cviceni byly i p¥i této prileZitosti zaznamendny o nékolik dni ditve. Uvahy o pova-
ze viry a o intelektudlnim kontextu moderni doby dosahuji iZasné hloubky a jasnosti: ,tti redukce kirestan-
stvi a ,,pét bez“ moderniho racionalismu se stanou zdkladnimi kapitolami pro kfestanské sebeuvédoméni.

* Duchovni cvi¢eni Fraternity Comunione e Liberazione, 24.-26. dubna 1998, Rimini.
' A. Savorana, Vita di don Giussani, op. cit., s. 1010.

L. Giussani, Luomo e il suo destino. In cammino, Marietti 1820, Genova 1999, s. 63.
*]. Ratzinger citato in A. Savorana, Vita di don Giussani, op. cit., s. 1188.

*Srov. A. Savorana, Vita di don Giussani, op. cit., s. 1018.

L. Giussani, In cammino (1992-1998), Bur, Milano 2014, s. 344.

L. Giussani, Luomo e il suo destino. In cammino, op. cit., s. 63.
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Otec Giussani byl na Duchovnich cvicenich ptitomen a ziicastnil se shromazdéni, kde odpovidal na
otazky a vysvétloval pasize, kterym nebylo dobte rozumét. Byl to zacdatek dlouhé prdce na porozumént,
kterd méla pokracovat i v dalsich letech.

Témeér deset evropskych zemi sledovalo meditace a shromdZdéni zivé pres satelit, dalsich 24 mimoev-
ropskych zemi v riiznych asovych pasmech sledovalo a poslouchalo zaznamy o nékolik hodin pozdéji.

Jiz nékolik let pred a jesté nékolik let po sobotni eucharistické slavnosti vzdy predsedal predseda Pa-
pezské rady pro laiky, ktery také pronesl kdazdni: nejprve to byl kardindl Eduardo Pironio, poté kardindl
James E Stafford a nakonec monsignor Stanistaw Rytko. Bylo to diilezité znameni pozornosti, kterou
cirkev a zejména papez vénovali hnutim, a ocenéni ze strany cirkevni autority toho, co se zrodilo zdola,
jako dar, nikoli druhotny, pro celou cirkev.

Na konci kvétna se v Rimé konal Svétovy kongres cirkevnich hnuti a na jeho konci setkdni na Svato-
petrském nameésti s papezem. V tivodni predndsce kongresu hovotil kardindl Joseph Ratzinger o ,uiZasné
uddlosti’, kterou bylo jeho setkdni s hnutimi v letech ,,zimy“ cirkve.” Jan Pavel 1I. zdiiraznil soupodstat-
nost instituciondlniho a charismatického rozméru. Ve svém svédectvi na Svatopetrském namésti otec
Giussani zdiiraznil, Ze ,,skutecnym hrdinou déjin je Zebrdk: Kristus Zebrd o srdce clovéka a srdce clovéka
Zebrd o Krista.“® Na den 30. kvétna bude vzpominat jako na ,,nejvétsi v historii hnuti“?

7]. Ratzinger, «I movimenti ecclesiali e la loro collocazione teologica», in Pontificio Consiglio per i Laici, I movimenti nella
Chiesa. Atti del Congresso mondiale dei movimenti ecclesiali, Roma 27-29 maggio 1998, LEV, Citta del Vaticano 1999, ss.
23-24.

8L. Giussani-S. Alberto-J. Prades, Generare tracce nella storia del mondo, Bur, Milano 2012, s. 11.

°L.Giussani, ,,Milano, 3 giugno 1998 in Id. Lopera del movimento. La fraternita di Comunione e Liberazione, San Paolo,
Cinisello Balsamo (MI) 2002, ss. 271-272.
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BUH A EXISTENCE

1. Problém poznani

»Bih je vSechno ve vSem.“! Jak se toto tvrzeni stane platnym, ovliviiujicim Zivot? Tvrzeni, které ne-
ovliviuje Zivot, je abstraktni, ziistava abstraktni nebo se zda byt ponékud absurdni. ,,Bth je véechno
ve véem” je pisobivy dusledek, k némuz vede rozum, je-li chapan podle realné prirozené zkusenosti,
kterou s nim mame, tedy tak, jak jej potvrzuje zdrava filosofie adekvatni clovéku. Pripomenme si, ze
rozum je pozadavek celkového smyslu, otevienost viici realité v celém souhrnu jejich faktort. To, Ze
»Bih je vSechno ve vSem’, je pro nas hlubokym vyjadfenim rozumu, prilezitosti k plnému potvrzeni
jeho hodnoty; neni to absurdni formulace ani abstraktni tvrzeni, je to prosté néco, co lze posoudit a
pochopit (anebo nepochopit) jako skute¢ny faktor zivota.

Jestlize ,,Biih je vSechno ve vSem", musime si uvédomit, jak tento fakt ovliviiuje nas zivot. Jak si jej
miizeme uvédomit? Co to znamena uvédomit si? Pfedev$im to znamend pozndvat Boha tak, aby to
ovliviiovalo Zivot. Byti se zjevuje, pokud piisobi v nasi pritomnosti: je, pokud ptisobi na nase oc¢i. Jeho
poznani tedy pfedpoklada zménu, jejiz prvni konotaci je zména samotného vnimani lidské inteligence
v jeji ¢innosti. Prvni dilezitou véci pro eticky distojnou stavbu, prvnim faktorem pro ochotu pro-
ménit sebe sama, aby nase pritomnost byla ve svété a pro svét pouzitelnéjsi, je tedy 7dd pozndni. Jesté
pred tim, nez &lovék za¢ne néco délat nebo néjak ptsobit, stoji problém poznani. Cinnost inteligence
vyjadfuje mens subjektu, nebot vytvari novy a presny bod v zachdzeni se viemi vécmi, ¢ini je novymi;
v tomto smyslu mizeme fici facta sunt omnia nova."

Je tfeba si uvédomit etické dusledky skutecnosti, Ze ,,Biih je vSechno ve vsem, a jesté predtim este-
tickou silu, kterou tvrzeni ,,Biih je vSechno ve v§em™ ma. Pravé z této estetické sily totiz vyplyva samot-
na moznost etiky; pouze pokud je Byti pritazlivé, mize si ziskat pozornost ¢lovéka az k obéti. Proto
se od ¢lovéka nezada nic jiného, nez aby v sobé vérné a loajalné udrzoval touhu a viili byt pokorny a
poslusny vici velikosti Byti, které ho tvori. Abychom si uvédomili tyto etické dusledky, musime vzit na
védomi mentalitu, ktera zdanlivé vyzdvihuje nabozenské obrozeni, ale ve skutecnosti chce cenzurovat
to, ze ,,Biih je vSechno ve véem", abstrahuje Ho, opomiji nebo dokonce popira. Musime si uvédomit
realitu, v niZ Zijeme, ,, kulturni“ moment, v silném smyslu slova, nasi cesty.

Neni mozné Zit v obecném kontextu, aniz bychom jim byli ovlivnéni; my sami se podilime na men-
talité, v niz je Bih pojiman abstraktné, opomijen nebo dokonce popiran. V praxi tedy existencialné
popirame, Ze ,,Btih je vSechno ve vSem". V nasem neklidném a zmateném duchu se skryva lez dnesni
mentality, na niZ se sami podilime, nebot jsme détmi déjinné skutecnosti, kterou je lidstvi, a musime
projit véemi tézkostmi, pokusenimi, trpkymi nasledky, a pfitom si zachovat nadéji, ktera ozivuje Zivot.
Podivejme se tedy, jak se v nas projevuje lez, pochazejici ze svéta, v némz se nachazime.

2. Zkusenost a rozum

Popirdni skute¢nosti, ze ,,Btih je vSechno ve véem", vyplynulo z ireligiozity, ktera je cizi formovani ev-
ropskych narodt. V nasem svété existuje ireligiozita, ktera zacina, aniz by si toho nékdo v$iml, oddé-

WKor 15,28
1Srov. 1 Kor 2,12; 2 Kor 5,17; Kol 1,16.
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lenim Boha jako ptvodu a smyslu Zivota (tedy relevantniho pro véci, které se déji, pro lidské udalosti)
a Boha jako faktu mysleni, vytvoreného z mysleni, koncipovaného podle pozadavk lidského mysleni.
To vede zpét k odtrzeni smyslu Zivota od zkusenosti. Popirani Boha, a to az do té miry, Ze se popira
rozumné extrémni a zfejmy disledek, ze ,,Bih je vSechno ve vSem®, znamena odtrzeni smyslu Zivota
od zku$enosti: smyslem Zivota je Blih a zkusenosti je vztah mezi svobodou ¢lovéka a realitou, do niz
je ponofen. Pokud je Biith chapan jako oddéleny od zkus$enosti, pokud neovliviiuje Zivot, dochazi k
odtrzeni smyslu zivota od zkusenosti. Jinymi slovy, smysl Zivota uz nema zadny vztah nebo ma jen
stézi definovatelny vztah k okamziku existence, v némz se ¢lovék pohybuje. Ale vztah mezi krokem,
ktery ¢lovék nyni ¢ini, a divodem, pro¢ se pohybuje, nelze prerusit! A kvuli ¢emu kraci? Kam? Kraci
vstfic smyslu Zivota a svému urceni.

Odtrzeni smyslu Zivota od zkuSenosti znamena také odtrzeni moralky od lidského jednani: takto
pojata moralka nema stejny kofen jako jednani. V jakém smyslu? V tom smyslu, Ze moralka souvisi s
lidskym jednanim, souvisi se zku$enosti, ale nema stejny koten jako jednani; neodpovida fyziognomii,
tvari, kterou ndm dava zkusenost.

Takto mimo jiné chapeme vznik moralismu: je to moralka, ktera paradoxné nema nic spole¢ného s
jednanim v tom smyslu, Ze nevznika soucasné s nim. Moralismus je soubor principti, ktery predchazi
a podminuje jednani clovéka, posuzuje je teoreticky, abstraktné, bez zdivodnéni, proc¢ je spravné nebo
$patné, proc¢ by clovék takto mél nebo nemél jednat. Tim, Ze clovék a priori definuje ¢innost, kterou
vykonava, se posuzuje, co ¢lovék déla, aniz by si toho byl védom nebo aniz by si své konani ve svéte
a své putovani po cestach casu a prostoru predstavoval jako uskutecnitelné. Moralka tak nema stejny
kofen jako jedndni. Proto kon¢i zdiiraznovanim spole¢nych, obecné vnimanych hodnot; jeji principy
jsou tedy bud odvozeny z obecné mentality, nebo vnuceny statem.

Podstata problému se vyjasiuje v zapase, ktery se rozviji o to, jak chapat vztah mezi rozumem a
zkusenosti. Abychom to pochopili, sta¢i se podivat na formuli ,,Biih je vSechno ve vsem?, ktera otfasa
nejbéznéjsi formulaci Bozi existence (,,Bth existuje®). V té se totiz stale jedna o klidné potvrzovani
nejvyssi Entity, existence Boha, uzavfeného do sebe, ktery nema zadny vztah k lidskému jednani,
kromé toho, zZe nakonec jako soudce ni¢i nebo schvaluje to, co ¢lovék udélal. Pfi takovémto pojeti
vztahu mezi rozumem a zku$enosti muze byt rad velkého Boziho zaméru, jimz je vesmir, vyvracen
ze svych korfent. Moralka redukovand na moralismus ukazuje na vztah mezi fadem Boziho zaméru
a lidskym jednanim z hlediska ideové piedpojatosti. Clovék se ale pravé skrze zkusenost projevuje ve
svém prilnuti, tj. ve spojeni svého jednani s celkovym zamérem, s totalitou, nebo v tom, Ze na tento
jasné nejvyssi a rozhodujici odkaz nereaguje.

Jean Guitton, ktery nas utvrzoval v nasi neklidné nepohodé, nam zaroven poskytl utéchu, kdyz
nam dal pocitit spravnost naseho postoje ke spojeni rozumu a Zivota, kdyz fekl, ze ,je ,rozumné
podridit rozum zkuSenosti.“'? Zku$enost je vynofenim reality pro lidské védomi, zprtthlednénim
reality pro lidsky pohled. Realita je tedy néco, s ¢im se stfetavame, je to danost, a rozum je ta uro-
ven stvofeni, v niz se stavd védomym samo sebe. Nejde primarné o filozofii, ale o existencialni
naléhavost. Pro¢ je ,rozumné podridit rozum zkusenosti“? Protoze zkusenost ndm fika, jaka je re-
alita, kterou jsme a ve které jsme pritomni; je to realita, kterd je ndm ddna, se kterou se stfetdvame,
neni nami vytvorena, neni nami vymyslena. Na druhé strané je rozum tou urovni stvofeni, v niz si
uvédomuje samo sebe, uvédomuje si danost, ,,néco’, s ¢im se ¢lovek stretava. Toto sebeuvédomeéni
vytvari definici rozumu.

Abychom mohli héjit Boha v jeho pravdé a obhdjit nutnost, aby ¢clovék pojimal zivot jako Jeho, a
tak se ve véem snazit zalibit tomuto nejvyssimu stvoftiteli a spravci vseho, co existuje, je tieba prede-

12Srov. J. Guitton, Arte nuova di pensare, San Paolo, Cinisello Balsamo (MI) 2009, s. 71.
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v$im upfimné znovu ozivit slovo ,,rozum’, které je v modernim diskurzu slovem nejzmatenéjsim. Je-li
rozum zneuzivan, je ohrozeno veskeré lidské poznani jako struktura reality a skute¢nosti. Pokud je
rozum pouzivan $patné, tj. pokud je predkladan jako ,,méritko“ skute¢nosti (coz vzdy predpoklada
rozum jako predpojatost, jako néco, co podivné zasahuje do zkusenosti, aby umensovalo a nerozpo-
znavalo to, co je pritomno v nasem Zivoté), jsou mozné tfi zavazné redukce, které ovlivnuji veskeré
chovani v zivoté. Pravé v této troji redukci mtizeme vidét a pochopit hluboky rozdil mezi kfestanskou
kulturou a kulturou profanni, nekfestanskou.

Mluvit o kultufe znamena vlastné mluvit o veskeré lidské struktufe nasi pritomnosti ve svéte,
protoze kultura neni vysledek, o ktery usiluji nadSenci nebo odbornici: kultura je to, z ¢eho ¢lovék
cerpa veskeré své chovani, co ho inspiruje v jeho jednani jako pivod vseho, v jeho utvareni a roz-
vijeni v ndvaznosti na vyvoj véci a Zivota a v potvrzeni konecného ucelu toho, co dé¢l4, tedy jeho
urceni.

Pokud je rozum pouzivan nespravné, pokud je pouzivan jako méritko, jsou mozné tfi zavazné
redukce, které ovliviuji veskeré chovani. Abychom mohli mluvit o moralce, je proto velmi dilezité
pochopit a uvédomit si, k jakému typu kultury patfime, zda ke kultufe svétské, nebo krestanské.

3. T¥i zdvazné redukce

a) Prvni redukce (popisuji genezi naseho chovani v jejim dramatickém a rozporuplném aspektu):
namisto uddlosti ideologie.

Vztah k realité, ktery clovék proziva od rana do vecera, mize byt neustalou iniciativou, neustalou
snahou celit tomu, co se déje a co zakousi; nebo se clovék miize nechat pohnout né¢im, mize se pod-
fidit né¢emu, co nevznika, neprameni z jeho vlastniho zpisobu reakce na véci, s nimiz se setkava a
stretava, ale z predpojatosti.

Vychozim bodem kfestana je udalost. Vychozim bodem vs$eho ostatniho lidského mysleni je urcity
dojem a hodnoceni véci, urcity postoj, ktery clovék zaujima ,,pred” setkanim s vécmi, predevsim pred
jejich hodnocenim: i lidské potreby, které clovék zachycuje a snazi se sdilet v jejich konkrétnosti, mo-
hou byt promysleny a pojimany pfedem. Napriklad dojde k nestésti v dole nebo na Zeleznici: feSeni
téchto skutecnosti, které jsou pro ¢lovéka vyzvou, se nerodi z lidského ohlasu, z toho, co ¢lovek citi
jako ¢lovek tvari v tvar témto udalostem. Aniz by si toho ¢lovék vsiml, jako by se mu do posuzovani
véci vloudilo néco, co uz slysel, co ma nacvicené, tedy predsudek; clovék vychazi z predsudku, takze
noviny republikdnti nebo liberalti nasadi ur¢ity ton a noviny vladnouci strany napadnou néco jiného.
Aby se predpojatost (tedy vychozi bod, z néhoz ¢lovék odviji své kroky) zapsala do déjin, prekonala
¢as, prorazila si cestu my$lenim lidi a isudkem spolec¢nosti, musi byt rozvijena. Jeji rozvoj je logikou
diskurzu, ktery se stava ideologii. Logika diskurzu, ktery vychazi z predsudk a chce je podporovat a
vnucovat, se nazyva ideologie.

Je-li naopak ptvodem, zakladem, zakladajicim principem veskeré lidské zkusenosti udalost (jedina
skute¢na alternativa k predpojatosti, néco, co se déje a s ¢im se clovék stretava), je-li kritériem nazna-
¢ujicim lidské jednani udalost, kterd se znovu pripomind, neustale se znovu nabizi v déjinach, v case,
den za dnem, hodinu za hodinou: tato udalost je chapana, protoze ,,néco se déje” pravé ted. Pamatka
je opakem ideologie.

Nas zivot viry, zivot kfestant tvari v tvar svétu spociva v této dilezité alternativé, kterou si neuvé-
domujeme, pokud nevénujeme pozornost tomu, koho Biih postavil do ¢ela své cirkve. Slavna stranka
Alexise Carrela nam to pfipomina: ,,Mnoho pozorovani a malo uvazovani vede k pravdé [tedy k udr-
zeni skute¢ného kontaktu s tim, co je], zatimco mnoho uvazovani a mélo pozorovani vede k omylu [a
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rozpadu]“" Nag krestansky Zivot, nase vira a nase konkrétni moralka, nas pfistup k zivotu jsou urco-
vany budto aktualnimi ideologiemi nebo fakticitou, nadfazenosti nasi existence, véci, jak se déji, véci,
s nimiz se setkavame, véci, na néz urcitym zptisobem reagujeme, faktd: faktt jako udalosti. Napriklad
narozeni ditéte je udélost. Vyznam maji velké udalosti a drobné udalosti.

Jestlize je tedy ptivodem, zakladem, zakladnim principem veskeré lidské zkusSenosti udalost, je
chapana, je pochopena, protoze se néjakym zpiisobem odehrava ted, ted. Nelze mluvit o minulosti,
jako by byla pro dnesniho ¢lovéka rozhodujici, pokud se tato minulost néjakym zptisobem nestane
pritomnosti. Pokud je to ¢ista vzpominka (ale neni mozné, aby to byla ¢ista vzpominka), nezanechava
zadné stopy; pokud to vSak neni ¢ista vzpominka, je to néco z minulosti, co ovliviiuje pritomnost.
Krestanstvi je tedy udalost, a proto je pfitomné, je pritomné nyni a jeho charakteristickym rysem je, ze
je pritomné jako pamatka, pricemz krestanska pamatka neni totozna se vzpominkou, ba viibec nejde
o vzpominku, je to opakovani samotné Pritomnosti.

Pouze uznani této udalosti brani tomu, aby se ¢lovék stal otrokem ideologie. Pfipominame, Ze
vSechny ideologie maji svij diskurzivni systém a v logice, ktera je podporuje, sméfuji k moci nebo
maji moc (lidé mohou byt blokovani ideologii), coz je v daném okamziku prevaha jedné ideologie nad
ostatnimi.

Kfestanstvi se naproti tomu rodi jako udalost, ktera se v pfitomnosti ztélesnuje jako pamatka.

b) Toto konstatovani uvadi druhou kulturné vyznamnou a eticky zavaznou redukci. Eticky zavaznou,
protoze etika, nakolik vychazi z estetiky, nakolik je na svou cestu uvadéna estetickym faktorem, pred-
poklada velkou definici pojmu Byti, tedy pojmu Boha.

Pokud se ¢lovék podvoli prevladajicim ideologiim, které vychazeji z bézné mentality, dochazi k
boji, k rozdéleni, k oddéleni znameni a zdani, tedy k redukci znameni na zddni. Cim vice si uvédomu-
jeme, co je znameni, tim vice chapeme poskvrnu a pohromu znameni redukovaného na zdani.

Znameni je zku$enost faktoru pritomného v realité, ktery mé odkazuje na néco jiného. Znameni je
zakusitelna realita, jejimz vyznamem je realita jind; svlij vyznam odhaluje tim, zZe vede k jiné realité.*

Nebylo by tedy rozumné, lidské, vycerpavat zkuSenost znameni na jeho bezprostiedné vnimatelny
aspekt neboli zdani. Bezprostfedné vnimany aspekt ¢ehokoli, zdani, nevypovida o celé zkusenosti,
kterou s vécmi mame, protoze nevypovida o hodnoté znameni.

Velkym pokudenim clovéka je vycerpat zkusenost znameni, néceho, co je znamenim, a interpreto-
vat to pouze v jeho bezprostfedné vnimatelném aspektu. Neni to rozumné, ale v$ichni lidé jsou pod
tithou prvotniho hfichu vedeni k tomu, aby se stali obéti zdanlivého, toho, co se zda, protoze to se jevi
jako nejsnazsi forma rozumu. Ur¢ity postoj ducha ¢ini viceméné totéz s realitou svéta a zivota (okol-
nosti, vztah k vécem, rodina, kterou je tfeba vychovavat, déti, které je tfeba vzdélavat...): citi jeji tihu,
ale blokuje lidskou schopnost pustit se do hledani smyslu, k némuz lidskou inteligenci nepochybné
vybizi sama podstata nageho vztahu ke realité. Jinymi slovy, blokuje samotnou schopnost lidské inteli-
gence pustit se do hledani smyslu, k némuz nas vztah k tomu, co na nas pusobi, nepopiratelné vybizi.
Lidska inteligence se ale nemize s né¢im stfetnout, aniz by vnimala, Ze se jedna o urcité znamenti jiné
reality, obnovuje naznacenti jiné reality.

Ozvénu téchto koncepci Ize nalézt ve Finkielkrautové vyroku, ktery prejima myslenku Hannah
Arendtové: , Ideologie [...] neni naivni pfijimani viditelného, ale jeho inteligentni odmitani.“*> Ideolo-

BSrov. A. Carrel, Riflessioni sulla condotta della vita, Cantagalli, Siena 2004, s. 35, srov. také L. Giussani, NdboZensky smysl,
Paulinky, Praha 2020, ss. 6-7.

Srov. L. Giussani, NdboZensky smysl, op. cit., s. 205.

> A. Finkielkraut, Lumanita perduta. Saggio sul XX secolo, Liberal, Roma 1997, s. 88, srov. H. Arendt, Le origini del totali-
tarismo, Edizioni di comunita, Milano 1996, ss. 645, 649.
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gie je destrukce viditelného, eliminace viditelného jako smyslu véci, které se déji, vyprazdnéni toho, co
je viditelné, ceho se dotykdme a co vnimame. Clovék tak uz nemd vztah k ni¢emu. Kdyz Sartre mluvi
o svych rukou (,Mé ruce, co jsou mé ruce?“) definuje je jako ,nezmérnou vzdalenost, kterda mé déli
od svéta predméti a navzdy mé od nich oddéluje™'®, ¢imz dochazi k odmitnuti viditelného, kontin-
gentniho aspektu. Odmitnutim kontingence je napfiklad tvrzeni, Ze to, co se déje, ,,se déje, protoze se
to déje®, ¢imz se vyhybame otfestim a pottebé nahliZet na pfitomnost, na urcitou pfitomnost, v jejim
vztahu k celku.

Myslenka znameni naproti tomu uvadi smysl véci do Zivota u¢innym zptisobem.

Tajemstvi (tedy Bih) a znameni (tedy skute¢nost kontingentni, nebot vzdy odkazuje k né¢emu
jinému; i malicky kaminek, aby byl sam sebou, odkazuje ke zdroji Byti), Tajemstvi a znameni se v ur-
¢itém smyslu shoduji: v tom smyslu, Ze Tajemstvi je hloubkou znameni, znameni ukazuje na pfitom-
nost hlubokého Tajemstvi, Boha Stvofitele a Vykupitele, Boha Otce. Znameni ukazuje nasemu zraku
pritomnost Jiného, hlubokého Tajemstvi pro véechny véci, ukazuje ji nasim o¢im, nasim u$im, nasim
rukam. Tajemstvi je zakouSeno skrze znameni.

Citlivost ve vinimdni v8ech véci jako znameni Tajemstvi je klidnou pravdou lidského byti. Proti ni
stoji tyranie téch, kdo jsou u moci, motivovana ideologii, ktera popira tento rozmér, ktery clovék dava
urcité véci. Dokonce i udalosti a déje se pak stavaji natolik labilnimi ve své nahodilosti, Ze uz neurcuji
zadnou Zivotni zménu, uz nenaznacuji nic vyrazného v zivoté.

Ideologie ma tendenci prosazovat jako konkrétni to, co je zjevné, a zjevné je pouze to, co vidime,
slysime, ¢eho se dotykdme. Clovéku je viak vlastni zptisob nazirani rozumu, ktery (ponechavaje jej
nedotceny) investuje do kontaktu jeho ja s tim, s ¢im se setkava, co objasiuje a posuzuje, tedy po-
znava véc v jejim vztahu k né¢emu jinému; posuzovat lze totiz jen tehdy, je-li mozné predpokladat
hloubku.

Tajemstvi a znameni se tedy v urcitém smyslu shoduji a Tajemstvi je zakouseno skrze znameni. A
kdyz kiestan zjisti, ze veskera realita je vytvorena touto Bozi metodou, lépe pochopi hodnotu svatosti.
Realita pochazi od Stvoritele, ma v sobé odkaz na Stvofitele a ukazuje Ho; realita pfinasi v hloubce
naseho vztahu k vécem vnimani néceho jiného, nékoho Jiného.

Svatost se lisi od vSech ostatnich znameni. Ve svatostech, vymyslenych, stvofenych Kristem, aby
ve svété vytvarely nové lidi (proudici jako feka ve vodach more lidstva, jako pocatecni zjeveni v dé-
jinach nekonec¢ného Tajemstvi, s nimz se lidstvo setka na konci svych dnt: je to pocatek vé¢nosti v
case), ve svatostech, stvorenych Kristem, ¢lovékem Bohem, Bohem, ktery se stal ¢lovékem, Jezisem
z Nazareta (On je vytvofil, On je navrhl), dosahuje znameni bodu tplné totoznosti s Tajemstvim.
Tak je tomu v eucharistii. Ve vSech svatostech je vsak tento sjednocujici odkaz: znameni se shoduje
s Tajemstvim ve vlastnim smyslu. Svatosti to zpfitomnuji: od kitu, ktery je celkovou proménou na-
$eho byti, pres eucharistii, ktera je vyraznou plnosti této shody, az po svatost smifeni a ztotoznéni
se s tkolem v knézstvi a manzelstvi. Ve svatosti je tak ¢lovék zbaven Supin, které ho drzi v zajeti a
nuti ho zit jako zvife.

Proto v nasem zivoté hrajeme s vyhodou, Ze zdani nevitézi nad perspektivou, kterou nam nabizi
znameni; hrajeme s vyhodou nové moralky, dokonalejsi moralky, o niz Jezi$ fika: ,NepfriSel jsem na
svét, abych zdkon zrusil, ale abych ho podpofil, aby se vice naplnil.“!” To je spasa ¢lovéka: ,, Kdybych t¢,
Kriste, nepotkal, uz bych nebyl ¢lovékem,“ dalo by se fici. ,,Kdyz jsem potkal Krista, uvédomil jsem si,
ze jsem clovek,“'® fika fimsky re¢nik Marius Victorinus.

16Srov. J. P. Sartre, La nausea, Einaudi, Torino 1990, s. 166. (¢. Nevolnost, Odeon, Praha 1993)

17Srov. Mt 5,17.

18 ,Cum cognoscimus Christum, viri efficimur et iam non parvuli“ (Gaio Mario Vittorino, Commentarii ad epistulas Pauli ad
Galatas, ad Philipenses, ad Ephesios, libro 11, cap. 4, v.4)
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Svatostnost je zpiisob, jakym se tajemstvi dava, odevzdava se nicoté, a pfitom vytvari sviij kosmos,
osobu a kosmos. Metoda, kterou Btih sdéluje svou existenci, dava své byti, sdili své byti ve vécech, je
svatostnost: sdélovani tajemstvi pfedpoklada svitostnou metodu. Vsechno je znamenim Jeho a nej-
zaz$im vrcholem této metody, podle analogie mezi vécmi, mezi vyznamy véci, je svatost jeho pritom-
nosti ve svété, protoze kazda svatost je pritomnosti zemfelého a zmrtvychvstalého Krista ve svété.
Cirkev, mystické télo Kristovo, se nazyva to, co vznikd a proménuje se pod vlivem impulsu, svétla a
jemnosti kitu a ostatnich svatosti.

Biih pojal vztah ke stvoreni jako vztah k obrovské sile znamenti: vSechno je jeho znamenim. Kristus
nam to prisel fict, protoze Biih od nds chce véechno. Proto realita stvofena jako znameni Boha se zcela
odvozuje od vize Krista. Zachazet dobfe se stvorenim a dobfe je vyuzivat znamena poznavat Krista,
abychom poznali Boha. To je zacatek promény ¢lovéeka.

¢) Vylouceni hodnoty znameni znamena na jedné strané jako pri¢ina a na strané druhé jako dusledek
redukci srdce na cit.

Namisto srdce bereme cit jako nejvyssi motor, jako nejvyssi diivod nadeho jednani. Co to znamena?
Nase zodpovédnost se stava zbytecnou pravé tim, ze se podvolujeme pouzivani citu jako prevazujiciho
nad srdcem, ¢imz redukujeme pojem srdce na pojem citu. Srdce naopak predstavuje a piisobi jako
zakladni faktor lidské osobnosti; cit nikoliv, protoze sdm o sobé puisobi jako reaktivita, v podstaté je
animalni. ,,Jesté jsem nepochopil,” fika Pavese, ,v cem spociva tragédie existence [...]. A pfitom je to
tak jasné: musime prekonat smyslnou opusténost, prestat povazovat stavy ducha za cil sam o sobé.“"
Stav ducha ma zcela jiny ucel, aby byl distojny: je to stav, ktery nastolil Bih, Stvofitel, a diky kterému
se ¢lovek ocistuje. Srdce naproti tomu oznacuje jednotu citu a rozumu. To znamena pojeti rozumu,
ktery neni blokovan, rozumu v plném rozsahu jeho moznosti: rozum nemuze jednat bez toho, co se
nazyva citovost, afektivita.

Pravé srdce (jako rozum a citovost) je podminkou zdravé seberealizace rozumu. Podminkou toho,
aby rozum byl rozumem, je, Ze do néj vstoupi citovost, a tim pohne celym ¢lovékem. Rozum a cit,
rozum a citovost: to je srdce ¢lovéka.

4. Porusent religiozity

Dosud jsem chtél trvat na tom, Ze pojeti Zivota, podle néhoz zijeme, tedy to, co nas inspiruje k urcité-
mu jednani nebo k dosazeni urcité struktury nasi existence a naseho souziti s druhymi, nachazi v ro-
zumu svou uto¢nou i obrannou zbran. Vychazet mizeme pouze z lasky k rozumu, z davéry v rozum.
Diky tomu jsme od samého pocatku naseho hnuti vnimali hodnotu rozumu jako prvni véc, kterou je
tfeba objasnit.

Chteél jsem také zduraznit postoj dnesniho svéta, ktery Jezi§ definuje jako ,,cele postaven na 1zi“*
Lez je fikat: ,,Bih existuje, ale ,Bith viechno ve vSem’ je abstraktni.“ To v podstaté znamenda odmitat
Ho, protoze vsichni, kdo popiraji ,,Boha ve vSem®, popiraji Boha. Tato vy$e popsana situace charakte-
rizuje kulturni, a tedy i spolecensky a politicky trend nasi doby. Je to dlouha cesta, ktera dokazala, po-
malu ale jisté, vtisknout do vSech mysli urcité predsudky, a to, jak pokud jde o principy, tak o navody
k predpojatému jednani.

¥ C. Pavese, Il mestiere di vivere. Diario 1935-1950 con il taccuino segreto, BUR, Milano 2021, s.66)
20Srov. 1 Jan 5,19.
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Na konci dlouhého procesu zapomindni na ,,Boha, ktery je vSechno ve véem, v naSem poslednim
stoleti, se ndabozenské citéni vlastni lidské prirozenosti prosazuje s absurdni svobodou, porusuje se
v postupném odstrariovdni religiozity vlastni Kristu, a tedy i religiozity, ktera méla v déjinach zidov-
ského naroda obdivuhodnym zptisobem své vyjadreni, priklad své pravdy, sviij kone¢ny dusledek.
Stejné jako se proti Zidovskému narodu postavili ti, kdo nepfijali Boha, jediného Boha, ktery vsech-
no stvoril, tak se proti religiozité vlastni Kristu, dédici celého lidsky nepochopitelného fenoménu
zidovského nédroda, stavi dne$ni situace - déjiny zidovského naroda byly prorockym prostfedim
toho, co mél nasledné objasnit Kristus. To je religiozita, ktera se nas dotyka. Boj se tedy odehrava v
nas, mezi religiozitou Krista a bible, kfestanskou a Zidovskou tradici a bohem antikfestanstvi.

Popirani ,,Boha v$eho ve viem“ odhaluje pfitomnost antikfestanstvi ve formovani clovéka, a tedy i
spole¢nosti; vede k eliminaci nabozenského smyslu vlastniho Kristu a cirkvi, a tedy i lidstvi, které toto
popirdni prijima.

K tomuto nepochopeni prispéla i cirkev, protoze jeji pastyti a pokiténi lidé byli a jsou ovliviiovani
jinou kulturou. To se projevuje v samotné misijni ¢innosti, a to jak ve vztahu k jednotlivci, tak ke spo-
le¢nosti. Podpora misii, ktera je koneckonct kone¢nym cilem existence jednotlivych kfestant a vSech
zmén ve spolecnosti, se dostala do slepé ulicky, ktera vyvrcholila kritikou nékterych predkoncilnich
a pokoncilnich dokumentd, v nichz se dokonce tvrdilo, Ze misijni ¢innost je proti svobodé ¢lovéka, a
pfitom misijni ¢innost je vrcholnym plodem vérnosti Kristu.

Josef Zvétina, velky cesky teolog, mnoho let véznény prazskym rezimem, jeden z nejvyznamneéj-
$ich a bohuzel malo pocetnych teologii, obhajct cirkve, napsal v roce 1970 ve svém Dopise zdpad-
nim kfestaniim, ktery nikdy nebude znovu a znovu dostate¢né ¢ten: ,,Bratfi, vy mate predstavu, Ze
prospivate Bozimu kralovstvi tim, ze co nejvice prijimate saeculum, jeho Zivot, jeho slova, jeho slo-
gany, jeho zplisob mysleni. Ale ja vas prosim, abyste uvazili, co znamend pfijmout to slovo. Mozna
to znamend, Ze jste se v ném pomalu ztratili? Zda se nanestésti, ze praveé tak jednate. Pak je tézké na-
jit vas v tomto zvlastnim svété a odlisit vas od ného. Poznavame vas tam pravdépodobné jesté proto,
Ze tento proces postupuje vahave, Ze se prizptsobujete svétu, at uz zvolna nebo spésné, ale vzdycky
se zpozdénim. Jsme vam vdécni za mnohé, ba skoro za vSechno, ale v né¢em musime nesouhlasit.
Mame mnoho dtavodi obdivovat vas, a proto miZzeme a musime obratit se na vas s timto napome-
nutim: ,Neptizpisobujte se tomuto véku [fika svaty Pavel], nybrz proménujte se obnovou své mysli,
abyste mohli rozpoznat, co je viile Bozi, co je dobré, Bohu milé a dokonalé. [,,Bih vS§echno ve vSem"
fikame a doporucujeme my:.]

»Neprizplsobujte se! Mé syschematizéte! Jak hezky se v tomto slové vyjevuje jeho slovni kofen:
schéma. Kratce feceno, kazdé schéma, kazdy vnéjsi model [ktery nepochazi z viry, ktery se nerodi
ze zkuSenosti viry] je prazdny. Musime chtit vice, apostol nam to ukldda: ,zménit zptisob mysleni do
nové podoby:. [...] Na rozdil od schématu morfé — forma trvale ziistavajici, je zde metamorfé, proména
stvofeni [schéma, morfé znamenaji trvalou formu, potvrzuji trvalou formu; metamorfé potvrzuje néco,
co je urceno k proméné, co méni, co zptsobuje neustdlou proménu stvoreni]. Neméni se podle jaké-
hokoli modelu, ktery je vzdy jaksi nemoderni, ale je to néco plné nového, s celou svou novotou [tak
jako Kristus]. Neméni se slovnik, ale vyznam.

[...] NemtzZeme napodobovat svét pravé proto, Ze ho musime soudit, ne s pychou a povysenosti,
ale s laskou, tak jako Otec miloval svét, a proto nad nim vynesl soud [Krista, jeho soudem je Kristus. A
papez ve své encyklice Dives in misericordia tika, Ze milosrdenstvi v lidskych déjindach ma jméno: Jezis
Kristus. Bozim soudem je milosrdenstvi.]

Piseme vam jako nemoudfi moudrym, jako slabi vam silnym, jako ubozi jesté ubozejsim. Coz je
posetilé, protoze mezi vami jsou jisté muzi a Zeny vynikajici [jsou mezi vami nékteri lidé vynikajici,
ktefi vytrvavaji ve vife a nehoni se za svétskymi novinkami]. Ale pravé proto je potfeba psat zptisobem
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posetilym, jak ucil apostol Pavel, kdyz pfijal slova Kristova, ze Otec skryl moudrost pred témi, kdo o
tom mnoho védi.“*

To tedy vysvétluje, jak je v cirkvi pfispivano k nepochopeni problému: problému kfestanské vycho-
vy, misie, obraceni, budovani cirkve. Tyto problémy vyzaduji zménu, kterd se musi odehrat v ¢lovéku,
a vychazeji z ni: skrze zménu, ktera se odehrala v jinych lidech, s nimiz se setkava, je kfestanovi poma-
hano vnimat a postupovat ve zméné sebe sama. Zazrak je tato zména sebe sama.

5. Tradice a charisma

Je potieba, aby vérnost Kristu a Tradici byla podporovana a utéSovana cirkevnim prostfedim, které si
je této nezbytné vérnosti skutecné védomo. To je zavérecny bod vSech mych tvah.

Cirkevni prostfedi, nezbytné k podpore a utése, si musi byt skute¢né védomo toho, co znamena
vérnost Kristu a Tradici, jak skutecné Zije krestanska pamatka a nikoli pamatka ubohych mrtvych.
Odtud plyne moralni ptisobivost icasti na cirkevnim hnuti jako prindleZitost k prostfedi, v némz se v
nazornych a presvéd¢ivych formach realizuje dar Ducha, ktery pochazi ze kitu. Tento dar Ducha se
nazyva charisma. Nejde vSak o charisma, pokud neni uznano autoritou cirkve, tj. papezem.

Tato vyzva k védomému prozivani daru, ktery jsme dostali, ma jako prvni moralni disledek oce-
kavani pokynt hnuti s veskerou otevienosti srdce: pfinalezitost k hnuti, prozivana s prostotou a vel-
korysosti, je zdrojem svétla a utéchy pro cely nas zivot, zavadi, usnadnuje a zajistuje jinou mentalitu
a zavazuje k jiné moralce. Pfinalezitost k hnuti, nakolik je existencialné konkrétni zkusenosti Zivota
nové mentality v Kristu a nové moralky, nds uvadi do novosti viry, té viry, ktera ma tendenci slabnout
v srdcich lidi, protoze ti, kdo za ni maji odpovédnost, zrazuji: je to trahison des clercs, jak ekl Julien
Benda, zrada intelektudli - intelektuadl je ten, kdo uci, kdo vychovava, 1ékar, ktery pomaha a zasahuje.

Duch nds nemiize oslovit jednoduseji, presvédcivéji a mocnéji nez v pritomné realité, v pfitomném
kontextu.

To neni v rozporu s poslusnosti, kterou jsme povinni biskupovi nebo farafi, naopak, je to osvétlu-
jici faktor této poslusnosti, je to podpora této poslusnosti; mimochodem poslusnosti, ktera je vlastni
samotné dynamice vérnosti Kristu a Tradici. Charisma uznévané cirkvi je dar Ducha Kristova, ktery
vede ¢lovéka k tomu, aby zil instituci v jeji celistvosti jako misto, kde je pfitomen Kristus. ,, Autentické
hnuti,“ fekl Jan Pavel II, ,,proto existuje jako vyzivujici duse uvnitf instituce. Nejedna se o alternativni
strukturu. Je naopak zdrojem pritomnosti, ktera neustale obnovuje svou existencidlni a historickou
autenticitu.“? Knéz, ktery tuto pfinalezitost k hnuti proziva zivé a inteligentné, svym zptisobem Zivota
a obohacovanim farnosti za prispéni ostatnich, ji ¢ini prostou a krasnou.

Pii jiné prilezitosti se papez dostal k jadru tohoto usudku: ,V cirkvi jsou jak institucionalni, tak
charismatické aspekty [...] soupodstatné a prispivaji k Zivotu, obnové a posvéceni, i kdyz rtiznym zpti-
sobem.“” Charisma, nasledované vérnosti, zavadi vérnost Kristu do vérnosti institucim. Charisma a
instituce jsou spoluurcujici pro krestansky zivot v cirkvi, pro cirkevni Zivot. Proto je hnuti prikladné a
nazorné, je presvédcivé a v diecézich a farnostech uzite¢né pro pastorac¢ni zivot.

Zptisob prozivani daru Ducha musi pronikat kapilarné do osobnosti kazdého jednotlivce. Je tieba
mit na paméti, Ze Duch svaty povolava kazdého ¢lovéka k tomu ¢i onomu charismatu. Vsechna cha-
rismata uznavana cirkvi svatou jsou pro kfestanskou instituci nezbytna.

2], Zvétina, Dopis zdpadnim kiestaniim, Teologické texty 5/90, ss. 174-175.

22Giovanni Paolo II, Discorso ai sacerdoti partecipanti allesperienza del movimento ,,Comunione e Liberazione”, 12 settem-
bre 1985, 3.

# Giovanni Paolo II, Discorso ai movimenti ecclesiali riuniti per il II colloquio internazionale, 2 marzo 1987, 3.
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Clovek skute¢né zije charisma do té miry, do jaké porovnéavé cely svijj zivot s idedlem samotného
charismatu, jak jej potvrzuji ti, které cirkev uznava jako své garanty pravdy o daru Ducha; jejich na-
sledovani je vrcholnou poslusnosti, ktera se snazi ztélesnit napodobovani Krista a vérnost cirkvi az
do posledni kapilary. Vira se tak projevuje v trvalém zdroji a terminu Vtéleni jako vrcholné metodé
Tajemstvi. JelikoZ misie existuje a Zije jako svédectvi, pouze Zitd vira misii realizuje, protoze pouze Zita
vira proménuje, a to proménou, se kterou se muze setkat kazdy a s pocitem $oku se ji vydat nasledovat.
To ukazuje, jak vira otevira ¢lovéku jinou mentalitu a morélku, a to, jak tvari v tvar svétu, tak v samot-
né cirkvi jako realité lidské, a tedy ovlivnitelné kontextem.

To, co se v nas méni v dusledku zasahu Hnuti do naseho Zivota a dislednosti, kterou vyzaduje,
musi zacit védomé, rozumove, to znamena, Ze na prvnim misté vzniku musi byt poznani, protoze vse,
co clovék déla, zavisi na zptsobu jeho pojeti. Proto je to zpisob poznani, ktery mtize vymezit nebo
odstranit pojeti, které nam svét predava, podle néhoz se s Bohem $patné naklada, neni potvrzovan
tak, jak by chtél byt, protoze Biih je potvrzovan v Kristu. Tajemstvi nemizeme poznat, pokud nam je
Kristus nevyjevi. A cirkev (to je pfirovnani, nikoli rouhani) uskutec¢nuje Krista nejjasnéji, nejpresvéd-
¢ivéji a nejtrvaleji prostfednictvim svych hnuti. Duch Kristav, ktery stvofil cirkev a poslal ji do svéta, ji
utésuje, buduje a posiluje charismaty: uchvacuje urcité lidi tim ¢i onim charismatem, aby se cela cirkev
v o¢ich viech védomé znovu zrodila a obrodila.
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VIRA V BOHA JE VIRA V KRISTA

1. Novd mentalita

Vira otevira ¢lovéka ,,0dlisné mentalité” nez je ta, kterou jsme zasahovani kazdé rano, kdyz vstavame
a vychazime z domu (ale i doma): odli$né mentalité (mentalita je hledisko, z néhoz ¢lovék vychazi
pti vSech svych ¢inech), a tedy i ,,odli$né moralce®, protoze jednani, v némz se ¢lovék realizuje, mize
byt vzhledem k plnosti véci vice, méné nebo viibec nic. A stejné jako je rozum védomim reality podle
souhrnu jejich faktort, je i moralka vztahem jednotlivého jednani k souhrnu faktort, které vesmir ob-
sahuje. Jak jiz bylo feceno, vira dava vzniknout odlisné mentalité a moralce, a to, jak tvari v tvar svétu,
tak v samotné cirkvi jako realité lidské, a tedy ovlivnitelné realitou svétskou.

»Kristus je vSechno ve vSech®; vratme se k této tematické formulaci a ptejme se, jaky ma dopad na
zivot. ,,Kristus je vSechno ve vSech® znamena, ze chovani JeziSe z Nazareta (jeho postoj ve vztahu k
Otci, k tajemstvi Otce, ktery vychazel z jeho poznani Otce) musi ovliviiovat zivot kazdého clovéka,
kazdy c¢lovék se mu musi podrobovat, napodobovat je.

Jako Jezi$, tak musime i my byt pred Otcem. To je tedy celkové téma: ,,Kristus véechno ve vSech®,
aby ,,Bih byl vSechno ve vSéem.“ Souhrnna formule, kterou musime rozvijet, tedy zni: vira v Boha je
vira v Krista. Musime si uvédomit, jak zavazny vyznam tohoto vyroku ovliviiuje zivot. Abychom po-
chopili, co to znamend pro Zivot ¢lovéka a lidské déjiny, je nutné, aby kazdy z nas poznal Jezise Krista,
snazil se s nim ztotoznit, napodobovat ho a nasledovat. Prvnim dopadem napodobovani Krista (Kris-
tus musi byt ,,vSechno ve vSech®) na zivot ¢lovéka, je nova mentalita, nové védomi, neredukovatelné
na zadny statni zakon nebo spolecensky zvyk, nové védomi jako zdroj a odraz autentického vztahu ke
skutecnosti, a to ve vSech detailech, které existence obnasi.

Svétskd mentalita pasobi v celkovém horizontu toho, v cem se ¢lovék, jak roste, vzdélava. Nova
mentalita ji nahrazuje s silim a bojem: nové védomi kiestana, napodobitele Krista, je voldno do sporu
s tim, co fika prevladajici mentalita. Ta totiz rozehrava cely sviij podvod tim, Ze predstira, Ze 1ze mlu-
vit o Bohu mimo Kirista. To je princip vztahu ke skute¢nosti, ktery definuje protiklad mezi Kristem a
svétem. ,,Kristus vstoupil do svéta v polemice se svétem,“** fekl monsignor Garofalo. Nebo spise: ne-
vstoupil do svéta ,,v polemice” se svétem, vstoupil do svéta, aby odhalil a sdélil sam sebe, své tajemstvi,
tedy s nabidkou: je to naopak svét, kdo se stavi proti nému.

Pozadavkem prevladajici mentality je, aby se o Bohu mohlo mluvit bez Krista. Ale pokud jde o
Tajemstvi, to, co nam bylo samotnym Tajemstvim sdéleno, co nam bylo dano ve Zjeveni, to je ¢lovek,
Jezi$ Kristus. Tento ¢lovek je syntézou a sttedem veskerého sebe sdélovani, které chtélo Tajemstvi pre-
dat lidskému stvoreni. Proto se Slovo stalo télem. , Filipe, kdo vidi mne, vidi Otce.“” Boha nemtizeme
poznat jinak nez skrze Krista.” Neexistuje zadné jiné poznani Tajemstvi, které by nebylo reduktivnim
vykladem ¢lovéka, nez poznani skrze toho Clovéka, JeZise z Nazareta, kterého Biih piijal v jeho ptiro-
zenosti, aby se clovéku sdélil, aby se mu sdélil jako Tajemstvi. Clovék a Tajemstvi: to byl, je a bude Jezis.
»Kristus [...] v¢era, dnes a navéky.“?’

Vira jako skutecny postoj, ktery ¢clovék zije vii¢i Bohu, neni obecna: je to vira v Krista, Znameni
vech znament, Clovéka, skrze néhoz bylo zjeveno Tajemstvi. Jezi§ byl ¢lovék jako kazdy jiny, byl to

2 Srov. S. Garofalo, Il regno che non é di questo mondo, Vita e Pensiero, Milano-Roma 1962, ss. 25-33.
%5 Srov. Jan 14,9.

%6 Srov. Jan 1,18.

¥7d13,8.
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¢lovék bez vyjimky podle definice ¢lovéka, ale fikal o sobé véci, které ostatni netikali, mluvil a jednal
jinak nez ostatni. Znameni vSech znameni. Jeho realita, jakmile byla poznana, byla pocitovana, vni-
mdéna a povazovana témi, ktefi byli jeho narokem zasaZeni, za znamenti jiné, odkazujici k né¢emu ji-
nému. Jak je zfejmé z Janova evangelia, Jezi$ svou pfitazlivost pro druhé nechapal jako kone¢ny odkaz
na sebe, ale na Otce: na sebe, aby mohl privadét k Otci ve smyslu poznani a poslusnosti.

V tomto smyslu vira v Krista pfekonava a objasnuje nabozensky smysl svéta. Vira odhaluje predmét
nabozenského smyslu, k némuz rozum nedosahuje.

Rozum sam nemuze pochopit vse, co Kristus fika, protoze Kristus zjevuje, odhaluje nové a nepred-
stavitelné a odhaluje to poté, co k nému lidé prilnuli: ,,Prisel na to misto a neucinil mnoho zazraka.”
Pro¢? ,,Byli to lidé malé viry.“*® Nalezl jen malou viru, a tak tam, kde neni naslouchani, je zbyte¢né
mluvit. Vira v Krista, jak je zfejmé z pocatku kiestanskeé reality, znamena poznat urcitou Pfitomnost
jako vyjimecnou, nechat se ji ovlivnit, a proto se drzet toho, co o sobé fika. Je to skutecnost, skutec-
nost, kterd umoznila krestanské vzedmuti ve svété. Nyni nechceme nic jiného nez poznat a prozit to,
co se stalo, jak fekl Laurentius Eremita v raném stfedovéku, kdyz shrnul motiv a zptisob svého Zivota
témito slovy: ,Tehdy jsem pochopil, zZe cely svij zivot stravim tim, Ze si budu uvédomovat, co se stalo.
A Tvé ‘slovo’ mé naplnuje tichem.*

Vira znamend uznat vyjime¢nou pfitomnost, neporovnatelnou s jinymi prilezitostmi jiz prozitymi
a moznymi i v budoucnu, byt ji osloven, zasazen, a pfilnout k tomu, co tato pfitomnost o sobé fika,
protoze kdyby tak neucinil, byl by v rozporu s usudkem o vyjimecnosti, ktery vynesl, ktery je nucen
vynést. Vira je tedy gesto, jehoZz vychodiskem je rozum. Rozum, ne jako schopnost ¢i narok popsat
Boha, mluvit o Bohu a nahrazovat tak Zjeveni, ale rozum, ktery potvrzuje, Ze Tajemstvi je existujici
skute¢nost, bez niz ¢lovék nemuize rozumné nahlizet na realitu. To znamena, ze vychodiskem viry je
rozum jako védomi reality, tedy nabozensky smysl ¢loveka.

Vira je tsudek, nikoliv emoce; neni to proménlivy pocit, ktery identifikuje existenci Boha a proziva
religiozitu, jak se mu zlibi. Je to tsudek, ktery potvrzuje skutecnost, pritomnost Tajemstvi.

Vira je raciondlni, nebot rozkvétd na samém okraji raciondlni dynamiky jako kvét milosti, k niz ¢lo-
vek prilne svou svobodou. A jak ¢lovék svou svobodou prilne k této kvétiné, kterd je nepochopitelna
svym puvodem i ztvarnénim? Pfilnout svou svobodou znamena pro ¢lovéka prijmout s prostotou to,
co rozum vnima jako vyjimecné, s onou jistou bezprostiednosti, jako je tomu v pfipadé nezpochybni-
telnych a neznicitelnych dtikazt faktor a momentt skutecnosti, vstupujicich do okruhu pozornosti
clovéka. Je to jev, ktery je soucasti dynamiky clovéka. Poznavani a uvédomovani si reality ma rizné
vysledky v zavislosti na navazanych vztazich. Pravdivy asudek vychazi z prostoty srdce. Udalost Krista
je tedy bezprostfedné zakousena jako vyjimecnd, protoze je vyjimecna; ale k jejimu uchopeni v celé
rozmanitosti je tfeba, aby rozum s prostotou bezprostfedné prijal, poznal, co se déje, co se stalo, s jis-
tou bezprostrednosti, kterou ma ¢lovek tvari v tvar kazdé ocividnosti reality. Protoze predtim, nez Jan
nebo Petr vynesou usudek o tomto ¢lovéku, pred jejich usudkem a prilnutim, je tu nejprve tato pros-
tota, toto prosté srdce, tyto prosté oci, toto napéti, tato prosta touha, ktera je oteviena k pfijeti, ktera je
v moznosti pfijmout s jasnosti to, s ¢im se setkala, aspekt skutecnosti, se kterym se stfetla.

Kardinal Ratzinger, velky obhajce viry v této zlé dobé, v této souvislosti pise: ,,Jednou z funkci
viry, a ne nepodstatnou, je nabidnout obnovu rozumu jako rozumu, nepouzivat proti nému nasili,
nezustavat mu cizi, ale znovu ho pfivést zpét k sobé samému. Déjinny ndstroj viry miize znovu osvo-
bodit rozum jako takovy, aby rozum (virou pfivedeny na spravnou cestu) mohl sam nahlizet [...].
Rozum se bez viry nevyléci, ale vira bez rozumu se nestane lidskou [...]. Jak je mozné, ze je vira stale
uspésna?“ Skutecnost, ze existuji mladi, kulturné uvédomeéli lidé, ktefi véri, musi tuto otazku vyvolat.

28 Srov. Mt 13,58.
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»Rekl bych,“ odpovidé Ratzinger, ,,protoze odpovidé ptirozenosti ¢lovéka [...]. V ¢lovéku je neuhasi-
telnd touha po nekone¢nu. Zédné z hledanych odpovédi neni dostate¢nd. Jediné Biih, ktery se ucinil
kone¢nym, aby prolomil nadi konecnost a uvedl nas do dimenze své nekonecnosti, je schopen splnit
pozadavky naseho byti.“*’

V moderni dobé racionalismus, ktery ztratil pravou povahu rozumu, bézné zameénuje nabozensky
smysl a viru, ¢imz se vytraci i prava povaha viry. To je argument, ktery nejvice poukazuje na pivod
a shrnuje dokumentaci véech neduh, které moderni svét proziva z hlediska svého vztahu k Bohu a
nabozenskych déjin lidstva. Moderni racionalismus, ktery se dnesnimu clovéku, v dnesni spolec¢nosti,
vnucuje jako privilegované kritérium, ¢ini zaménu nabozenského smyslu a viry normalni a popira
také pravou povahu viry, ktera je usudkem, s nimz je spojena svoboda: obsah tohoto usudku naplnuje
afektivita.

Zaménovani nabozenského smyslu a viry zptisobuje, Ze je vSe zmatené. Zhrouceni viry v jeji pravé
podstaté, jak existuje v Tradici, tj. v zivoté cirkve, zhrouceni viry jako uznani , Krista v§eho ve vsech®,
jako ptizpusobeni se Kristu a napodobovani Krista, dalo vzniknout modernimu zmatent, které se pro-
jevuje v rliznych a rozpoznatelnych aspektech. Pojdme si nyni tyto aspekty, které moderni zmateni
charakterizuji, podrobnéji popsat a odhalit tak problémy a nepresnosti kazdého z nas.

2. Vyprazdnénd vira: pét ,bez“ moderniho racionalismu

a) Prvni disledek racionalismu lze shrnout do formulace: Biih bez Krista. Je to popfeni skute¢nosti, Ze
pouze skrze Krista je mozné, aby se nam Biih, Tajemstvi, zjevil takovy, jaky je. ,,Bith bez Krista“ neboli
fideismus charakterizuje vSechny postoje, které vylucuji racionalitu viry a narokuji si definovat Boha
jako modlosluzbu ur¢itého detailu, pocitovaného nebo zdédéného z urcité etnické ¢i kulturni tradice,
nebo stanoveného vlastni predstavivosti ¢i myslenim. Fideismus formalné racionalnimi postupy a
argumenty vyprazdnuje zdklad veSkeré kiestanské zkusenosti, nabozenského obraceni naseho Zivota,
smyslu pro Boha, ktery v sobé mame, a veskerého naseho moralniho usili.

b) Druhy dusledek: Kristus bez cirkve. Jestlize prvni aspekt bylo mozné ztotoznit s fideismem, druhy
aspekt, ktery na néj bezprostfedné navazuje, lze nazvat gnozi, gnosticismem, a to v kterékoli z jeho
verzi.

Pokud vylouc¢ime skute¢nost, ze Kristus je clovek, skutecny, historicky ¢lovék, vyloucime samotnou
moznost kiestanské zkusenosti. Krestanskd zkusenost je zkusenost lidska, a proto je tvofena casem a
prostorem jako kazda realita, i ta materialni. Bez tohoto aspektu materiality postrada lidska zkusenost
moznost ovérit si u Krista jeho soucasnost, tedy pravdivost toho, co o sobé fekl. V prostfedi ovlivne-
ném racionalismem neni realita tvorena ¢asem a prostorem uznavana jako zdroj zkusenosti kone¢né-
ho smyslu ¢lovéka: kone¢ny smysl ¢lovéka nevstupuje do kazdodenni zkusenosti.

Bez této konkrétnosti nelze o Kristu uvazovat; znamenalo by to redukovat a pretvaret to, co Kristus
o sobé rekl, co Kristus je jako zjevovatel, v rukou Bozich. Tertulian prohlasuje: Caro cardo salutis (,,Télo
je verej spasy”).*® Pocatek a stéZejni bod spasy je v téle: Buh vstupuje do lidské zkusenosti v Kristu. Caro
cardo salutis znamena, Ze je-li vefej spasy v téle, je-li pocatek a stézejni bod vykoupeni v téle (v Kristu,
ktery umird a vstava z mrtvych), pak Biih, ktery je v Kristu, ktery se ve své vlastni pfirozenosti ,,zmocnil®

vy

Jezise Nazaretského, vstupuje do lidské zkusenosti: Bih vstupuje v Kristu do lidské zkusenosti.

#7. Ratzinger, ,,La fede e la teologia ai giorni nostri, in Enciclopedia del cristianesimo, De Agostini, Novara 1997, s. 30.
¥ Tertulliano, De carnis ressurectione, 8,3.
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Eliminace télesnosti, ktera je obsazena v kazdé lidské zkusenosti, dokonce i ve zkusenosti Jezise
Krista, ¢ini z Ného (a z cirkve) pouhou abstrakci a redukuje Ho na jeden z mnoha nabozenskych
modelt. Opét Ratzinger piSe: ,,Ztotoznéni jediné historické postavy, Jezise Nazaretského, se samotnou
realitou [realita je Byti, odtud ztotoznéni JeziSe Nazaretského s Tajemstvim, s piivodem samotné rea-
lity], tedy s zivym Bohem, je odmitano jako navrat k mytu; Jezi$ je vyslovné relativizovan jako pouze
jeden z mnoha nabozenskych génit. To, co je absolutni, nebo ten, kdo je absolutni, nemiize existovat v
déjinach, kde mame pouze modely, pouze idealni postavy, které nas odkazuji k nécemu zcela jinému,
co jako takové v déjinach nelze uchopit.“*! Racionalismus ,,dogmaticky” tvrdi, ze Btith Kristus jako
takovy nemtize byt uchopen v materialité clovéka, tedy v déjinach (jejichz tok je naopak pravé Tajem-
stvim veden).

Nemoznost prijeti kiestanstvi v dne$nim svété je tedy ztotoznéna s timto poprenim: Jezi§ nemd-
ze byt Bohem, protoze nelze mluvit o Bohu, ktery se stal clovékem. To je likvidace kiestanstvi, které
nemuze prezit ve vykladu, jenz omezuje povahu a disledky tohoto nesmirného vyroku: Biih se stal
clovékem. Proto je ,Jezis" vzyvanim, které ¢lovek z lidu, prosty ¢lovek, clovék ve své prostoté, pozna-
va nejklidnéji: vzyva JeziSe. Pokud vSak nemame na pameéti, ze Jezis je Kristus, Bozi Syn, zasvéceny
¢lovék, urceny svou prirozenosti, svym puvodem k tomu, aby se stal soucasti Boziho tajemstvi, pak
se vzyvani ,Jezise“ nebo naklonnost k Jezisi vyprazdnuje: Jezi$ jako clovék se nestava ,,mistem” pri-
tazlivosti, ktera netusenym, nepredstavitelnym zptisobem otevira prostor Nekonec¢nu. Petrovo ,,ano*
predstavuje pravy opak. Petrovo ,,ano” je zalozeno na pritazlivosti a naklonnosti, kterou Jezi$ vzbudil
v jeho téle. Byl to ¢lovék, kterym Jan a Ondrej ziistali ohromeni.

Svaty Bernard fika: ,,To, co od vé¢nosti znal z pfirozenosti, se naucil z lidské zkusenosti.“** To je
jasné shrnuta véta o Jezisi, ,Bohu, ktery se stal clovékem.“ To, co Kristus znal od vé¢nosti diky své boz-
ské prirozenosti, se naucil diky lidské zkusenosti. Proto musime vychazet z Jezidovy lidské zkugenosti,
abychom se dostali tam, kam nas chtél vést, k jeho poslusnosti vii¢i Otci a k jeho zptisobu pohledu
na véci a jejich hodnoceni, k jeho zpiisobu potvrzovani jejich krasy a dobroty, protoze, jak fika Sira-
chovec, ,,Bih miluje, co stvoril, vSechno, co stvoril, ucinil dobrym.“* Pravé na zakladé JeziSovy lidské
zku$enosti Ize dospét k napodobovani Krista v poslusnosti viici Otci, vici Tajemstvi.

c) Tretim aspektem, kterym racionalisticky svét ovliviiuje nas cirkevni zivot, at uz individualni nebo
kolektivni, je cirkev bez svéta. Jeho dusledkem jsou klerikalismus a spiritualismus jako dvoji redukce
hodnoty cirkve jako Téla Kristova.

Krestansky nabozensky Zivot je uréovan etatismem, ktery se také jednostranné nazyva ,klerikali-
smus". Kfestanska religiozita se tak odehrava v ramci legalisticky pojatych pravidel (farizejstvi), jimiz
se ¢lovek prakticky stava privrzencem moci (obcanské, politické nebo nabozenské). V Jezisové dobé
to byli farizeové (moc nabozensk4) a Rimané (moc politickd), dnes méd pax romana jiné formy a nese
jména jinych narodd. Ale dnes, stejné jako tehdy, jsou ptijimana véechna nabozenstvi, pokud zahrnuji
uctivani cisafe, uctivani vlidnouci moci.

Proto pocitujeme jako vlastni veskerou ironii, s niz Péguy dokdze mluvit o pravdé, kterou Zzije a
které se snazi prizptsobit: ,,Tak se neustale pohybujeme mezi dvéma farafi, manévrujeme mezi dvéma
skupinami farart: svétsti vikari a cirkevni vikari; antiklerikalni klerikalni vikari a klerikalni klerikalni
vikari; svétsti vikari, ktefi popiraji vécné z ¢asného, ktefi chtéji zrusit, rozlozit vé¢né z ¢asného, zevnitt
¢asného; a cirkevni vikari, ktefi popiraji ¢asné z vé¢ného, ktefi chtéji zrusit, rozlozit ¢asné z vécné-

3], Ratzinger, ,,La fede e la teologia ai giorni nostri“ in Enciclopedia del cristianesimo, op. cit. s. 24.

2 Quod sciebat ab eterno, temporali didicit experimento®. Bernardo di Chiaravalle, Tractatus de gradibus humilitatis et
superbie, cap. 111, par. 6.

3 Srov. Sir 39,33, 1 Tm 4,4.

53



ho, zevnitf vé¢ného. A tak ani jedni, ani druzi nejsou kfestané, nebot samotna technika kfestanstvi,
technika a mechanismus jeho mystiky, kfestanské mystiky, spoc¢iva v tom, Ze je to spojeni jednoho
kusu, jednoho mechanismu, s druhym; je to spojeni dvou kusi, zvlastni spojeni; vzajemné; jedinecné;
oboustranné, které nelze rozpojit, neoddélitelné jedno od druhého, spojeni ¢asného ve vécném a (ale

predevsim to, co je nejcastéji popirano, a co je zaroven nejpodivuhodnéjsi) vé¢ného v casném.*“**

'((

»Cirkev bez svéta!“ Naopak, jak uvadi svaty Augustin, cirkev je svét smifeny s Bohem: ,,Reconcilia-
tus mundus, Ecclesia.“*> Aby byl svét obnoven, je nutné, aby Kristovo tajemstvi ve své ¢asné pritomnos-
ti aktivné vstoupilo do svéta ve vSech jeho aspektech, stejné jako Kristovo zmrtvychvstani znamenalo
spasu vSech faktortu ¢lovéka. Kristovo vzkriSeni je spasou ¢lovéka jako takového, celého ¢loveka.

»Spiritualismus® je vira postavena do protikladu k Zivotu; vira tak jiz neni osvétlujici dtivod a sila
pusobici v zivoté. Jakykoliv spiritualismus muze o Kristové zmrtvychvstani mluvit pouze sentimen-
talné: zboznd vzpominka, nikoliv pamadtka pfitomnosti. Kristus by tak nebyl vzkiiSen jako télo realné:
vzkiiSeni neni pritomné, spasa jesté nezacala (pritomny zivot je totiz rozvijenim pocate¢niho seme-
ne, kterym je vzkriSeny Kristus). Sentimentalni, zbozny zptisob, jakym se zachazi s Kristovym zmrt-
vychvstanim a redukuje jeho vyznam, je nejzavaznéj$im a nejviditelnéj$im priznakem spiritualismu
v jeho dopadu na jednotlivce i na celou cirkev. Jestlize neni Zmrtvychvstani pfitomno, nemitize byt
jiz ptitomna spasa a Kristovo Zmrtvychvstani bude jen jakysi odkaz na budoucnost, na neznamou
budoucnost vyhrazenou pro posledni etapu déjin.

Péguy bystfe poznamenava: ,,Materialismus ma svou mystiku, ale tato mystika neni viibec ne-
bezpecna. [...] Svou hrubosti nemtize urazit. [...] Zcela jinak je tomu u opacné mystiky, ktera popira
¢asnost véc¢ného, ta je mnohem spis protikrestanska. [...] Popirat nebe téméf jisté neni nebezpecné.
Je to hereze bez budoucnosti. Na druhou stranu popirat zemi je lakavé. Predev$im to neni zZadna
malickost. Coz je horsi. [...] Vede to k vagnim spiritualismiim, idealismim, imaterialismtim, reli-
giozitam, panteismim a filozofiim, které jsou tak nebezpecné, protoze nejsou hrubé. [...] Popirat
¢asnost, hmotu, hrubost, necistotu, popirat je, popirat ¢asnost, to je cil vSech cilt: Cistota, ryzost,
¢ista vznesenost.“*

Spasa je tak pojimana ,eschatologicky®, nastane az v posledni den. Tim se spasa ¢lovéka definova-
na virou zcela vytraci, protoze vira zvéstuje spasu pritomnosti, sméfuje k jeji realizaci a nakolik je to
mozné ji realizuje. Pokud se spasa omezi na konec ¢asu, fakticky se tim znici rozumnost viry, tj. jeji
lidskost, lidska konkrétnost naseho vztahu s Kristem a nakonec i samotny diivod existence cirkve ve
svéte, to, ,kym je“ krestan ve svété. Cirkev by se tak stala nikoli protagonistkou, ale sluzkou kultur-
nich, socidlnich a politickych déjin. Jednotlivy kfestan by jiz neprozival pfindleZitost, ale prislusnost
na zakladé s¢itani a dobrovolnictvi, tedy homologaci, o niz jsme vzdy mluvili.

Tim se anuluje fakt, ze kiestanstvi zvéstuje hluboce novou realitu, kterd v sobé zahrnuje veskerou
lidskou prirozenost s dalsim rozliSenim na jiné trovni, na Urovni, kterou obvyklé védomi clovéka
nepredvida ani nepfedvidd, a proto neni bezprostfedné uskutecnitelna. Krestanska ontologie je tak
nic¢ena etikou chapanou jako védomi a uzivani reality, které vychazeji z pojeti toho, co je ¢lovek, a
z lidské ontologie, ktera neni ovlivnéna kfestanskym poselstvim (jak se dnes jevi napfiklad pojeti
politické dimenze oddélené od kiestanské religiozity). Stejné jako je pfirozenost clovéka zachranéna
nécim vétsim, nez je on sam (v ¢em je clovek cely, lidstvo je celé, ale co nese silu nesrovnatelného,
nekonec¢né vétsiho subjektu), podobné je moralni pojeti, které se rodi jako aplikace ontologie, za-
chranéno ontologii vlastni kfestanskému diskurzu, protoze diskurz, ktery pfinasi Kristus, je odliSnym
zptisobem mysleni, pojimani a prozivani reality. Na druhé strané etika, ktera vychazi z naturalismu a

**Ch. Péguy, Lui é qui, BUR, Milano 2009, s. 92.
* Sant’/Agostino, ,,Sermo 96.7.85 in Sermones.
¢ Srov. Ch. Péguy, Véronique. Dialogo della storia e dellanima carnale, op. cit., ss. 121-123.
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racionalismu, se stava destruktivni pro etiku, ktera se rodi a vyvéra z ontologie kfestanského diskurzu,
jenz je zvéstovanim nového byti, byti, které je novym lidstvim.

Tato destrukce nas privadi zpét k etatismu v podobé klerikalismu. ,,T1, kdo se vzdaluji svétu,“ pise
Péguy, ,ti, kdo se vyvysuji tim, Ze sniZuji svét, se nepovznaseji. Jelikoz nemaji silu a milost, aby byli od
prirody, véri, ze jsou z milosti. [...] Jelikoz nemaji odvahu k ¢asnému, véfi, ze jiz pronikli do vé¢ného.

Jelikoz nemaji odvahu byt ve svété, véri, Ze jsou od Boha. Jelikoz nemaji odvahu byt na jedné z lidskych
((37

v/ v/

stran, véri, Ze jsou na strané Bozi. Jelikoz nikoho nemiluji, véfi, ze miluji Boha.

d) Z ,cirkve bez svéta“ vyplyva svét bez ja: to je ¢tvrté ,,bez, v obsazené v nasich tvahach o situaci dnes-
niho svéta. Jak jsme si vdimli, cirkev bez svéta se stavd ,,klerikalismem™ (vhucovanim zakont urcéujicich
kazdy detail zivota, zakont majicich tendenci popisovat postoj, ktery je tieba zaujmout za kazdych okol-
nosti, a tak urcovat véechny odstiny pribéhu ¢lovéka, jak se to déje dnes), nebo ,,spiritualismem® — ,,cir-
kev bez svéta“ znamena vlastné ,,cirkev jako Télo Kristovo“ a ,,Kristus“ bez jejich kazdodenni podoby, do
niz se ponoruje a v niz se utvari se lidské ja: vtomto smyslu ztstava jen abstraktni cirkev nebo abstraktni
pojeti zivota. Je-li vSak cirkev bez svéta, tento svét ma tendenci byt bez lidského ja, coz znamena odcizeni.
Charakteristikou tohoto svéta a jeho vysledkem (planovanym ¢i neplanovanym, chténym ¢i nechténym,
obvykle chténym témi, kdo maji v daném okamziku kulturni moc) je odcizeni.

Svét se tak synteticky stava oblasti existence definovanou moci a jejimi zakony. Pritom je oblasti,
kde Kristus uskute¢nuje vykoupeni ¢lovéka a déjin v Case. V racionalistickém rozstépeni ¢i antitezi je
svét redukovan na oblast existence definovanou moci a jejimi zdkony, které se stavaji nastroji nasili.
Pred nékolika lety jeden soudce, ktery vychvaloval zasadu zdkonnosti jako ,absolutni®, prohlasil, ze
predmétem Vanoc by nemél byt Kristus, ale zakonnost, statni rad. Pripomina to pasaz z basné Cze-
slawa Milosze, nad kterou jsme se uz tolikrat zamygleli: ,,Podaftilo se, ze clovék pochopil, / Ze pokud
Zije, tak jen z milosti mocnych. / Mysli proto na piti kavy a chytdni motyld. / Tomu, jehoz laskou je res
publica, bude ruka utata.“*

Ztejmym a kone¢nym dtisledkem toho je ztrata svobody. Existence definovana moci a jejimi zako-
ny ma jako konecny disledek ztratu svobody, jeji ignorovani nebo zruseni, zruseni nikoli teoreticky
proklamované, ale skute¢né realizované: a jelikoz svoboda, at uz ji definujeme jakkoli, je tvari lidského
ja, jedna se o ztratu lidské osoby. Pravé toto se nazyva odcizeni.

»SVet, postaveny na IZi% je ten, o némz Jezis rekl, Ze se za néj nemodli; Jezi§ se nemohl nemodlit za
svét jako stvoreni, které ceka na spasu®; nemodlil se za ,,svét“, ktery je ovladan a nechava se ovladat
jinym pojetim, ktery je napaden 1zi: ,Myslite, Ze az prijde Syn c¢lovéka, bude na zemi jesté vira?“*
Tento ,,svét” je negativni a odcizeny svét, kde lidské ja je popfeno a odcizeno, kde vyznam Zivota, ¢asu,
prostoru, prace, citu, spole¢nosti nevychazi z prinalezitosti ke Kristu skrze pfindlezitost k cirkvi, ale z
jiné kultury; z kultury, ktera cerpa své pocatky, a snazi se je rozvijet az k uréeni podoby konecného cile,
z ,prirozenosti‘, kterd vylucuje (protoze ,,je to prili§ obtizné“) nebo zpochybnuje (protoze ,,to neni jas-
né“ nebo protoze ,,chce byt svobodnd® v instinktivnim smyslu) tajemstvi Boha, ktery stvoftil ¢lovéka,
jeho soucasnou udalost. Takovato prirozenost vladne a prevlada v kulturnim svété, v némz Zijeme.

Prinalezitost ne ke spole¢nosti ani ke statu, ale ke Kristu v jeho cirkvi, pfinalezitost ke Kristu skr-
ze prindlezitost k jeho cirkvi, je také ptivodem pojeti toho, jaka musi byt politika, ktera se nazyva
nebo miize nazyvat kiestanskou.

7 Srov. Ch. Péguy, Lui é qui, op. cit., ss. 485-486.

*#C. Milosz, ,,Consigli“ in. Id., Poesie, Adelphi, Milano 2000, s. 116.
% Srov. Jan 3,16n.

40Srov. Jan 17,9.

#Srov. Lk 18,8
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e) Toto ja, odcizené j4, je jd bez Boha. Ja bez Boha je ja, které se nedokaze vyhnout nud¢ a znechuceni.
Proto je zivotem vlec¢eno: muze se citit ¢asteckou celku (panteismus) nebo propada zoufalstvi (pfevaha
zla a nicoty: nihilismus).

»Nic mi neni vzdalenéjsiho nez panteistické pojeti, predstava byti jakoby utopeného ve svéte, v
némz se clovék slastné rozpousti [to zni jako definice New Age], fika Claudel. ,Toto pojeti mi bylo
vzdy cizi; mam velmi silny pocit své osobnosti, pocit, Ze nejsem stvofen k tomu, abych byl pohlcen v

celku, ale naopak, abych jej ovladl a vyrval mu smysl, ktery mtize mit.“*

3. Novd mordlka

Pét aspektit moderni neutéSenosti, které jsme nastinili a které maji ptivod v rozpadu viry v jeji pravé
podstaté, vysvétluje, respektive musi objasnovat i nase zivotni chovani, a to az do té miry, Ze se stavaji
tématem dobre zdivodnéného zpytovani svédomi (,,Budte schopni vydat komukoli pocet z nadéje,
kterd je ve vas“).”

Vidéli jsme, co nam vira v Krista diktuje jako pozorovani svéta, v némz zijeme, a jako moznost, jak
nas do néj znovu svobodné uvést, jak nas znovu ucinit schopnymi jasného a disledného vztahu k sobé
samym. Dusledky situace, v niz se nachazime, jsou totiz trpké. Proto jsem uvedl priklad péti aspektii:
»Buh bez Krista®; , Kristus bez cirkve; ,,cirkev bez svéta“; ,,svét bez ja“; ,ja bez Boha“ Podivejme se
nyni strucné, jak vira v Krista vytvari nejen novou mentalitu, ale také novou mordlku.

»Mij spravedlivy Zije z viry,“* fika Pismo. Jak vira jako zdroj morélnich zakont vede k nové mo-
ralce? Jak vznika nova moralka z prinalezitosti ke Kristu prozivané v cirkvi? Svét s radosti pouziva
pojem ,,spravedlnost pro oznaceni moralky. V tomto smyslu je snadné podlehnout pokuseni, kdy
se spravedlnosti rozumi hodnoty urc¢ované podle vlastniho prospéchu. Nova morélka, ktera se rodi v
krestanské udalosti, je laskyplné uznani Pfitomnosti spojené s uréenim. Kdyz v ni ¢lovék dozraje, po-
chopi, Ze tato Pfitomnost je trvald. Nova moralka je laskyplné uznani Pritomnosti spojené s urcenim,
ktera pokracuje v dé¢jinach. Celé predchozi déjiny dava silu této ocividnosti (protoze to je o¢ividnost!).
Pravé z ocividnosti se rodi a pfijima svou podobu Petrovo ,,ano"

V tomto smyslu definuje pojem krestanské spravedlnosti slovo ,laska® V lasce se nakonec urcuje
skute¢na hodnota osoby;, jeji shoda s Bytim: pokud se manzelka chova ke svému manzelovi, aniz by méla
tuto perspektivu, alespon implicitné, nemuze se k nému chovat dobfe; pokud syn pohlizi na své rodice
bez tohoto predpokladu, vztah nemtize dobre fungovat. Je to laska jako shoda s Bytim: pohled na dru-
hého jako na cil vztahu pojatého jako odpovidajici Byti a na subjekt druhého jako odpovidajici Byti. Jak
fekl Jezi$ JidaSovi: ,,Priteli, polibkem mé zrazujes?“* To je Bozi spravedlnost. Je soucasti Tajemstvi. Laska
a spravedlnost splyvaji, v Tajemstvi jsou jedno, i kdyz obé slova jsou, kazdé svym zptisobem, pravdiva.

Bozi spravedlnost vSak neni spravedlnosti lidskou (stejné jako se JeziSova laska lisi od lasky lidské):
pusobi totiz proménu. Bozi spravedlnost, v 1asce uznavana jako nejvyssi vyjadfeni postoje Boha vici
clovéku a cloveka vici Bohu, plisobi radikalni proménu, to znamend, Ze jde az ke kofenim srdce:
,Clovék hledi na zdéni, Bih hledi na srdce.“ Jeho spravedlnost se neomezuje na zdani a neuzavira
se v ném. Bozi spravedlnost je tedy vzdy proménou prvotnich utvarejicich pozadavki srdce v jejich
plnosti, az ke $tésti a dokonalosti.

2P, Claudel, Mémoires improvisés, Gallimard, Paris 1954, s. 290.
1Pt 3,15.

“Srov. Ab 2,4; Rm 1,17.

> Srov. Mt 26,50.

1 Sam 16,7.
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To, co vyvolalo Petrovo ,,ano, byla Kristova laska, ktera proménila vycitky svédomi ze spachané
zrady v pozitivni bolest. Vycitky svédomi ze zrady byly prodchnuty Kristovou laskou a proména v
pozitivni bolest je laska, ktera se jakoby odrdzi v Petrovi; odrazi v tom smyslu, Ze ji Petr pfijima, Ze ji
mozna bezmyslenkovité uskute¢nuje. Petrovo ,,ano” je nejvys$sim vyjadrenim Kristova vykupitelského
dila vtici clovéku, je to vitézstvi pozitivniho Byti nad negativnim 1zivym jednanim c¢lovéka.

Proto se proména, ktera ukazuje na Kristovu pfitomnost, nazyva ,,svédectvi: je to dilo lidského
ja jako dilo Bozi, opus Dei, ve svobod¢, kterou Bith vyzaduje; dotyka se Zivota, ¢asu a prostoru, lasky,
prace a spole¢nosti: neni to potlacovani ¢ehokoli z lidského j4, ale konecna pozitivita celého lidského
ja vjeho byti.

Proména je plodem ptisobeni Tajemstvi v ¢ase, Boziho planu. Cast, kterd prislusi svobodé ¢lovéka,
je zebrani. To jsou faktory Boziho planu. Svobodé ¢lovéka prislusi Zebrat, protoze veskera moc patii
Bohu. ,,Btih je vSechno ve vSem™: stvoril pfirodu, sdilel své byti se stvorenim, které bylo stejné jako
Kristus odrazem, vyzarovanim, védomim toho, co je Otec, plnym poznanim Otce; zebrani je tedy vy-
razem plného poznani ¢lovéka, jeho zavislosti na Bohu, jeho poznani toho, co je Biih.

Velkou namitkou je, Ze kiestanstvi nedodrzuje své prisliby. Pfi modlitbé Andél Pané odpovidame
na vyzvu vedouciho modlitby: ,, Abychom méli ui¢ast na Kristovych zaslibenich.“ A zaslibeni zni: Me-
cum eris in paradiso (,Bude$ se mnou v raji“?’), fika Kristus zloc¢inci ukfizovanému spolu s Nim, a
»stonasobek zde na zemi“*®, jak prorokoval dfive. Namitka vychazi z jiného aspektu naseho védomi, ze
strachu z obéti. Eliot pise: ,Véfim, Ze obdobi zrozeni je obdobim obéti.“** Obdobi porodu je pro matku
a to, co vytvari, obéti. Je to obét, aby se naklonnost k clovéku vyvijela smérem k pravdé. Je to obét, kdyz
¢lovék nebere penize podvodem nebo Isti. Je to obét soudce, ktery pfi hledani dikazt a predevsim pri
navrhovani autorité spolecnosti, jak nalozit s jednotlivcem, bere v uvahu jeho osobu, protoze soudce
nemuze podporovat aktivni tendenci, ktera zabiji nadéji naroda. Mauriac poznamenava: ,,Kfiz [obét]
je v protikladu k Zivotu [...], jak o ném [my] snime [...]. Neodporuje Zivotu jako takovému.“>* Obét je
v protikladu ke snu, neni v protikladu k Zivotu jako takovému.

Obét: podminka pravého vlastnictvi. Plynuti ¢asu nerusi, ale prohlubuje pravdu o vlastnictvi véeho,
v jakémkoli vztahu: nic uz neni ndmitkou. Jestlize se Btih stal clovékem a zemfel za mé na kiizi, kde
mohu hledat namitku?

Prolnuti obéti se otevre krasnéjsimu obrazu. Jako ve filmu, kdyz se v urc¢itém okamziku ptibéhu
zméni zabér a stejna scéna se stane jasnéj$i. Kdyz nastane prolinacka, ¢lovék ziistane na chvili bez
dechu, ale pak se mu zjevi dalsi obraz, ve kterém se ten predchozi stal krasnéjsim. To je, jak jsme jiz
mnohokrat meditovali, smysl basné Mia giovinezza® (Mé mladi) od Ady Negri, ktera nds ve svych se-
dmdesati letech, kdy dozrala jeji zkuSenost viry, ucila a ukazovala ndm, jak tajemstvi byti predpoklada
tuto konverzi pojmu obéti a postoje k ni. Tajemstvi byti, které se uskutecniuje v tomto ocenéni obéti,
je vice nez v jakékoli jiné situaci ¢i postaveni potvrzenim pozitivity véeho, co ma clovék pred sebou.
Nejlépe se to v nas projevuje pfi ¢teni Zalmu 8:

Hospodine, Pane nas,

jak vznesené je tvoje jméno po vsi zemi!
Svou velebnost vyvysil jsi nad nebesa.
Usty nemluvnat a kojenct

1k 23,43.

¥ Srov. Mt 19,29; Mk 10,30.

¥ T.S.Eliot, ,Riunione di famiglia® in Id., Opere 1939-1962, vol. II, Bompiani, Milano 1993, s. 145.
**F. Mauriac, Santa Margherita da Cortona, Arnoldo Mondadori, Milano 1952, s. 84.

! A. Negri, Mia giovinezza, Poesie, BUR, Milano 2010, s. 78.

57



jsi vybudoval mocny val proti svym protivnikiim
a zastavil nepfitele planouciho pomstou.

Vidim tva nebesa, dilo tvych prst,

meésic a hvézdy, jez jsi tam upevnil:

Co je ¢lovek, ze na ného pamatujes,

syn ¢lovéka, Ze se ho ujimas?

Jen malicko jsi ho omezil, ze neni roven Bohu,
korunuje$ ho slavou a diistojnosti.

Svétujes mu vladu nad dilem svych rukou,
vSechno pod nohy mu klades:

vSechen brav a skot a také polni zvirata

ptactvo nebeské a morské ryby,

i netvora, ktery se prohani po motskych stezkach.>

Clovék neni nic, pokud si uvédomuje sviij vztah k Byti. Neni nic, a prece ho Biih stvotil, citi a vnima
se jako stvorfeny, vyvoleny k velké véci (,,Slavou a dustojnosti ho korunujes, dal jsi mu vladu nad di-
lem svych rukou®). Diikazem, znamenim, Ze ¢lovék byl korunovan sldvou a diistojnosti, aniz by si ji z
ontologického hlediska zaslouzil, je to, ze jsi mu, Pane, ,,dal vladu nad dilem svych rukou®, nad celym
stvorenim: véda, kazda uroven védy a moci je na tom zavisla: ,Hospodine, Boze nas, jak veliké je tvé
jméno nad celou zemi.”

Bez pozitivity, bez nezdolné, nespoutané, neredukovatelné tvorivosti, kterd v kazdém okamziku,
tvari v tvar jakymkoli obtizim, nachazi svij ptivod, svij zdroj v realité Krista pritomného ve své cirk-
vi, neni mozné zit. Z nevycerpatelného milosrdenstvi, kterym je Kristus, nadéje lidské cesty, prosime
spole¢né Boha, aby nam kazdy den znovu daval poznat vdécnost, kterou dluzime Kristu a cirkvi,
nasi matce, ale predevsim uplnou odevzdanost Bohu, tu tplnou odevzdanost, ktera nds nuti fikat v
modlitbé kompletate: In pace in idipsum obdormiam et requiescam:>* v Ném jako tajemstvi, v Ném
jako Bohu, v Kristu jako Bohu, v Bohu, uplnou odevzdanost. Je to posledni mozny vydech clovéka:
v Ném se v pokoji ukladam ke spanku, abych se mu odevzdal. Ve spanku ¢lovék paradoxné nachazi
obraz své existence, védomi své existence, pro lidskou slavu Krista v déjinach. At v nasem jednani nas
subjekt proziva odevzdanost Tajemstvi, Kristu, Tajemstvi, které se v tomto Clovéku zjevilo, a proto s
uzasem slysime, jak se z hloubi srdce vynotuje Petrovo ,ano“ (,,Ano, miluji té“).>* Tento postoj je ob-
divuhodnou novosti, kterou musi krestan dokumentovat v§ude, kam pfijde, pro lidskou slavu Krista
v déjindch: ¢im vice bude tato zména vidét, tim vice bude slavy pro Krista, slava Kristova v déjinach
bude objevovana, zadouci, védomé milovana, nade v$e ostatni. Jak mi fekl jeden pritel, Kristova slava
se muze stat vasni mladého nebo dospélého muze.

527,8,2-9.
53Srov. Z 4,9.
54 Srov. Jan 21,17.
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Shromazdéni

Stefano Alberto (otec Pino): Prace pfi shromazdénich v hotelech odhalila velmi vyznamnou skutec-
nost: obsah obou prednasek bezprostiedné a hluboce ovlivnil Zivot kazdého z nas. Svéd¢i o tom nejen
velké mnozstvi dotazu, ale také jejich kvalita, nebot se presné vztahuji k ustfednim bodim prednasek.
Vybrali jsme nékolik, ¢tyfi, na které bychom se té radi zeptali.

Luigi Giussani: Vyborné.

Giancarlo Cesana: Z toho, co jsi nam, ot¢e Giussani, fekl, zfejmé chdpeme, Ze uz neni ¢as jen na ,ko-
nani“ nebo na formalni ¢lenstvi: co znamena tento tvlj diiraz na zménu jako zménu pozndni?

Giussani: Pochopite to, kdyz se zamyslite nad tim, Ze zména se tyka ,,ja“, mé osoby, vasi osoby; osoby
chapané v souhrnu jejich vztaht, v jeji schopnosti vztahovat se ke vSemu, k nebi i zemi, k dobrym i
$patnym obdobim, k pratelim i neprateltim, kdyz se vam dati i kdyz se zlobite na svou Zenu. Zména
je odpovédné ja: riiznym zptsobem, ale vidy odpovédné. Takova zména, pravé proto, Ze se tyka ,,ja"
zac¢ind u poznani. Lidské ja totiz, aby mohlo jednat a nutit k jednani, vychazi z racionalnich pohnutek,
i kdyz tyto racionalni pohnutky a principy jsou vétsinou spise implicitni, skryté, nez explicitni a kri-

VYooY

ticky uvédomované. Proto Jezi$ fekl tém, ktefi ho zabili, tém, ktefi ho povésili na kiiz: ,,Otce, odpust
jim, nebot nevédi, co ¢ini.“*

Proménu muzeme chapat také jako Zivotni okolnost; mame totiz tendenci chapat proménu sebe
sama a svého Zivota jako zménu okolnosti, v nichz Zijeme. Je pravda, ze proména vzdy zahrnuje okol-
nosti, ale skutecna proména spociva v nasem vztahu k nim, v nasem postoji k nim. Proto proména,
jelikoz je vlastni naSemu ja, mize zacit pouze v zavislosti na poznani. Proména naseho ja zavisi na
odlisném poznani, do néhoz se ja vrha, do néhoz je uvadéno. Napriklad véera dopoledne jsme mluvili
o zdani. Proména znamena, mtiZze znamenat, zpusob, jak byt ovlivnén zdanim odlisné. Tvari v tvar
zdani se ¢lovék miize chovat rizné; miize si myslet: ,Tato véc je takova, jaka se zda“ (to je zakladni
chyba, které se lidé dopoustéji) nebo mize fici: ,,Tato véc prosté neni takova, jakd se zda.“ Zde je ve
hfe zména samotného pojeti véci.

A tak Jezis (jak rikaval pred Ctyficeti lety v seminafi jeden milansky probost), kdyz fikal Otci onu
vétu (,Otce, odpust jim, protoze nevédi, co ¢ini“), na tzké hrané jejich nevédomosti postavil jejich
obhajobu, obhajobu slabosti a omezenosti téch lidi, ktefi ho zabili. To byla prilezitost, diky niz Pan,
Otec, ucinil tento jejich ¢in pocatkem tajemstvi Cirkve.

Bez poznani neni zkuSenost, chybi lidska aroven prozivani (protoze zkusenost je spravné a defini-
tivné lidskd uroven prozivani), a proto nedochazi k proméné ¢lovéka. Okolnosti by se mohly zménit
pro kazdého, Btith by mohl vyuzit vSechny, ale u odpovédného ja Blih nemiize nepouzit jako nastroj
zmény zku$enost néjakym zptsobem novou. Proto cela pedagogicka metoda naseho hnuti, které se
snazi co nejvice napodobit to, co Jezi§ pouzil k vybudovani cirkve, spoc¢iva v tom, ze nas uvadi do zku-
$enosti. Pokud se do zkuSenosti neuvedeme, skute¢na proména je nemozna.

Don Pino: Povazuji za zajimavé a dulezité trvat na tomto aspektu poc¢atku zmény poznani. Zejména se
casto objevuje jedna otdzka. Vcera jsi v jedné pasazi fekl, ze jednim z nejvyraznéjsich dtsledkt mo-

1k 23,34
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derni mentality, moderniho racionalismu, je zaménovani nabozenského smyslu a viry. Mohl bys nam
pomoci prozkoumat tuto otazku podrobné;ji?

Giussani: Pokud ¢lovék neni podnécovan k sebeuvédomeéni, pokud neni vychovavan, vzdélavan a pro-
vokovan k sebeuvédoméni, pokud tedy neni sam sebou, je odkazan na instinktivni podnéty, na reakce,
na reaktivitu, v niz prevlada animalni aspekt jako uroven jednani. Racionalismus ma tendenci chapat
rozum jako centrum pravdy: pravda je to, co rozum pripousti (pficemz pripousténi je spise to, co
jsme fekli dfive, nez nutné usudek), a tak nakonec si idealizuje to, co citi. My mame neustale tendenci
idealizovat si to, co citime, nebo spiSe ztotoznovat pravdu s tim, co citime. Nabozensky smysl je tak
ztotoznovan s pocitem: je to pocit, urcity nebo neurcity, ale pocit, neni to ditvod, nemd zadné zvlastni
davody, to znamena, Ze to neni skutecnost, které se dosahuje poznanim, pfi¢emz se opoustéji instink-
tivnéjsi, mechani¢téjsi prvni kroky.

Néabozensky smysl v§ak neni pocit ¢i soubor pocitt. Proto je v ném zapojen rozum. Nabozensky
smysl stoji ptiivodné na pocatku zivota rozumu, tedy védomého Zivota clovéka, stoji na pocatku: je
implicitné ztotoznén se samotnou prirozenosti ¢lovéka. Nabozensky smysl neni pocit a rozum neni
¢innost, ktera by mu byla cizi.

A nyni vira: vira je uzndni Pfitomnosti. Obvykle fikdme: vira je uznani urcité, vyjimecné pritom-
nosti. Vira je uznani Pfitomnosti. To neni pocit; i kdyz zahrnuje mnoho pocitt, nelze ji definovat jako
pocit. Pfitomnost se tyka oci, emoci, které vyvolava: jsou v ni zapojeny oci, srdce v tom, co je pocito-
vano; ale jeji hodnoceni, nejdiilezitéjsi hodnoceni, rozhodujici pro vSechno ostatni v zivoté, pro cely
zivotni projev, definice uznani Pfitomnosti patfi do onoho pivodniho stadia lidského védomi, kdy
tvari v tvar prirodni podivané i dité fekne: ,,Jak je to krasné!“. Kdyz rika: ,Jak je to krasné!, nevyjad-
fuje sviij zpusob citéni, ale sviij zptsob vidéni, ktery je racionalni, je to zacatek Zivota, racionalni cesty.

Cesana: Otazky, které dosly, se, jak spravné rekl otec Pino na zacatku, dotykaly tak trochu vech bodt.
Nejcastéji se vSak rozhodné tykaly problému obéti, coz ukazuje, Ze navzdory tomu, co fikaime, mame
ve skutecnosti eticky problém. Vybrali jsme formulaci, kterou nyni ¢te otec Pino a kterd se nam zda
nej$tastnéjsi pii definovani toho, co je problém.

Otec Pino: Posledni bod sobotni dopoledni prednasky se tykal prinalezitosti k hnuti. Co znamena pri-
nalezitost v kazdodennim zivoté? Objevuje se jako strach z porusenych slibti. Jak si mizeme pomoci
jej prekonat? Co v tomto smyslu znamena, ze obét je podminkou tohoto piekonani?

Giussani: Nejzajimavéjsi slovo a slovo které nejvice urcuje nase nalady nebo dojmy ¢i definice naseho
hnuti, je pravé obét, ktera se prindsi tim, ze ¢lovek vlozi sviij zivot do reality spolecenstvi, pfirozené
rodiny nebo spolecenstvi lidi, protoze rodina a spolecenstvi lidi ukazuji jako podminku Zivota néco
Jiného. Proto jsme fekli, Ze ,,neni vétsi obéti nez dat svij zivot pro dilo Jiného.”

»Dat sviij zivot pro dilo Jiného je velka obét: je to ta nejvétsi obét. K této vété je vsak treba dodat
jesté néco dalsiho: jde-li v podstaté o obétovani vlastniho Zivota pro dilo Jiného, je obét aktem lasky.
Toto je totiz laska: dat sviij zivot pro dilo Jiného je laska. Obét je aktem lasky, nebot potvrzuje pozi-
tivitu vSeho zivého, a to jak v uznani Nejvyssiho byti, tak v uskute¢néni uznani vlastniho Zivota jako
odrazu celého vesmiru. Zit sviij zivot jako odraz celého vesmiru vyzaduje akt lisky: pojimat cely Zivot,
svyj vlastni zZivot, jako odraz celého vesmiru, jako referencni bod pro vSechny vstupy, které vesmir
poskytuje lidskému védomi, je aktem lasky, je potvrzenim Jiného.

V prostoru a case je zakddovana analogie této vlastnosti existence: prostor a cas zakddovavaji
vSechny obtize jako pozitivni potvrzeni byti. Obét neni obtizi, ale vychodiskem vs$ech nasich skutki ve
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vztahu k vécem i k lidem. Trvam na tom, Ze obét neni obtizi, ale vychodiskem, jak celit vS§em obtizim,
to znamena, Ze je pozitivnim potvrzenim Byti. Aby se ¢lovék mohl obétovat, musi vidét, zahlédnout
pozitivitu. Obét pro obét, jako negace, jako zmrzaceni, neni myslitelna. To, Ze to vétsinou vsichni po-
citujeme jako prevladajici, je proto, ze si to neuvédomujeme...

Cesana: ... a tak se neobétujeme!

Giussani: Kdo vak ve vztahu neprinasi obét, nezije vztah opravdové, jesté ho nenaplnil!

Pro¢ prinalezitost k hnuti usnadnuje vyvoj naseho svédomi, probuzeni naseho svédomi, aby se na
obét nedivalo jako na negativni jev Zivota? Prinalezitost k urcitému hnuti nebo socialni realité v té
mife, v jaké ovliviiuje Zivot a ,,narokuje si“ rozhodovat o zivoté, umoznuje vychovu (rozvoj lidského
svédomi) k pochopeni, zZe realita ve svém podnécovani ¢i provokaci smétuje k pozitivité: k pozitivité
Byti. Nasledovani charismatu umoznuje rozpoznat tuto pozitivitu. Charisma, které vychazi z nabo-
zenského smyslu uskute¢néného, realizovaného, naplnéného setkanim s Kristem, zjevné umoznuje
uznat tuto pozitivitu vSeho, ano vieho, dokonce i smrti. I smrti: jedind moznost, jedina moznost, Ze
smrt je krajni pozitivitou véci, je dana Bytim jako Tajemstvim. Svaty Pavel to fika na mnoha svych
strankach, rika to s presvédcenim, jako se fika o radé pripadi, o utrpénych tézkostech nebo nesprave-
dInostech, véetné smrti: ,, At Zijeme, ¢i umirame, nalezime Kristu.“>

Nicméné objektivnim faktorem, ktery Tajemstvi vklada do dynamiky véci, zpiisobem, jimz Ta-
jemstvi sdéluje dynamiku vSech véci, je praveé obét. Prozita obét zajistuje (jak je zfejmé samotnému
lidskému védomi) pozitivitu Zivota, byti, existence.

»Nebudete-li jako déti, nikdy nevejdete“:*” nikdy nic nepoznate a nikdy nebudete nic vlastnit. Na-
sledovani charismatu ¢ini tuto evangelijni vyzvu aktualni. Zptsob, jakym Tajemstvi sdéluje dynamiku,
kterou véci maji, totiz nemtize vychazet jinak nez z o¢i ditéte. Oko ditéte se prezentuje pozitivnim
apriori, jesté¢ nevyvinutym, jesté neuvédomélym, ale sdéluje se jako pozitivita (pozitivita, z niz mtize
okamzité vyjit kousnuti, $tipnuti, mala ranka).

Proto je obét poslusnosti: a to v tom smyslu, Ze realitu netvofim ja, Ze to, co jsem, netvorim ja,
ze vSechno, co je mi dano (Tajemstvim stejné jako mou matkou), je podminkou vétsiho, hlubsiho
védomi vseho, co délam. Proto je obét poslusnosti a vychazi z tohoto ,,predpojeti® ¢i ,,predsudku®:
»danosti z dila Jiného.

»In simplicitate cordis mei, laetus obtuli universa®®. V prostoté svého srdce jsem Ti s radosti ode-
vzdal vSechno. ,,Odevzdal® znamena, jak fikame v nasi definici, Ze neni vétsi obéti nez dat sviij zivot
za dilo Jiného.

Uznani pozitivity byti, v§ech véci, jako prvni stopa nebo pocatek uvédomovani si véci, je prave
tusenim toho, co bude pozdéji nazvano ,poslusnosti“: jak starnete, postupné chéapete, Ze se jedna
o poslusnost. Proto ,,nebudete-li jako déti“ neznamena ,,nebudete-li nevédomi nebo nechapavi, ale
»nebudete-li takovi, jaci jste stvofeni®, to znamend, zZe se nebudete k vécem, k Zivotu stavét takovi, jaci
jste stvoreni: stvofeni Jinym, nécim Jinym. Stejné tak skutecnost, Ze vam matka dala Zivot, a bolest
tohoto Zivota, zZivota, ktery jste prozili, nejsou v prvni fadé hnévem, ktery ve vas vzbuzuje vase mat-
ka. Postfeh o détech je opravdu zajimavy, protoze veskery jejich odpor vici bolesti, ktera vznika, jim
neubira, nestrhava prvni ndraz, ktery maji pred vécmi: vstupuji do véci s o¢ima dokoran, s veskerym

*Rm 14,8.
7 Mt 18,3.
8 ,Domine Deus, in simplicitate cordis mei, laetus obtuli universa. Et populum Tuum vidi, cum ingenti gaudio Tibi offerre

donaria. Domine Deus, custodi hanc voluntatem cordis eorum.“ (Antifona all'Offertorio dell’antica liturgia della festa de SS.
Cuore di Gesu in Messale Amrosiano. Dalla Pasqua allAvvento, Milano 1942, s. 225).
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podnétem, a kdyz je zasahne bolest, nemusi nutné opustit tuto jednoduchost ptivodu. Kdyz vyrostou,
stézuji si, ale jako déti si stézuji i bez toho...

Otec Pino: ... aby si stézovali.
Giussani: Ne, stézuji si, ale...
Cesana: nezoufaji.

Giussani: Nejsou zoufali.

Otec Pino: Zbyva posledni otazka. Radi bychom, abys nam rekl néco o Kristové slavé: co zptisobi, aby
se stala vasni naseho Zivota?

Giussani: Pravou povahou rozumu je uchopovat byti véci, respektive rozum se vyjadruje, realizuje
predevs$im jako vidéni ¢i nazirani, uchopovani byti véci, véci jako byti. To je prvni argument rozumu:
konecna pozitivita existence vieho je jedinou definici, kterou rozum dava ¢lovéku. Rozum se snazi
pochopit byti véci: Krista, vrcholny moment stvoreni, ve kterém ,,vSechno sestava“’ (,,omnia in ipso
constant®), at uz se toto ,,vSechno projevuje v jakékoli podobé.

Historie kfestanstvi nam to fika uz ve svych pocatcich - spise dospélych nez détskych: Pavel, Petr,
postavy apostolil nejsou postavami déti; stali se znovu détmi, kdyz spatfili JeziSe, ale détmi v etickém
smyslu, ve svém postoji k tomu, s ¢im se setkali - z tohoto kontextu jsme se poucili o této pravdé, ktera
je vyvrcholenim krestanského tajemstvi v existenci clovéka: ,Vsechno spoc¢iva v Ném.“ Toto tvrzeni
vstupuje do naseho Zivota stejnym zptisobem, jakym do néj vstupuje ,,zptisob“ existence véci: je to
nepopiratelna objektivita jako vychodisko, fikd se v knize NdbozZensky smysl.

»Nebudete-li jako déti.“ Kdyby Pavel, Petr, Jakub nebo Jan, abychom tak fekli, spisovatelé, ktefi
nam predali prvni popis kiestanské skutecnosti, neméli toto détstvi ducha, obnovené, vzktisené, zno-
vuzrozené setkanim s Kristem, kdyby takovi nebyli, nefekli by nam nic nového. I u dospélych, absolut-
ni novost ve vztahu k vécem vyvolava dojem diislednosti, ktery nemtizeme poprit, pokud se nahledné
tento vztah komplikuje, pak vzdy z dtivodu predpojatosti.

Kristus, jako rozumny ¢lovek, byl Tajemstvim koncipovan jako vSeobjimajici moment v déjinach ves-
miru, v ¢ase a prostoru vesmiru a v celych lidskych déjinach. Kristus je znameni, s nimz se Tajemstvi plné
a realné shoduje. Odmitat Krista znamena upadat, stavat se zajatcem predsudki v uzivani véci.

Potvrzovat Krista znamena potvrzovat objektivni krasu, ktera nas nadchne pro zivot a vse se tak
stane prihlednym pro nase oc¢i. Ne nadarmo je radost na tvari hlavnim argumentem pro kfestanské
svédectvi celému svétu, vSéem. Radost v srdci je pak pro nas ¢asem, ¢im vice zrajeme, potvrzenim toho,
co fikame a cemu véfime. Ale radost pochazi, mize pochazet pouze z objektivni krasy, z né¢eho ob-
jektivné krasného a dobrého. Radost nemiize byt z néc¢eho, co neni krasné nebo dobré. Pak mtizeme
mluvit o spokojenosti, o uspokojent, ale ne o radosti.

Kristus je znamenim, s nimz se Tajemstvi shoduje v realité i v déjinach, v celém vesmiru i v déji-
nach ndrodi. Proto potvrzovat Krista znamena potvrzovat objektivni krdsu, ktera nas nadchne pro
zivot, a vée se stane prihlednym pro nase oci. Protoze dokud urcita véc, urcitd realita, nedosahne
pruhlednosti, urcité prihlednosti, je to jako vlastnit ji, aniZ by ji clovék vlastnil, jeji hodnota zistava
nejednoznacna.

*¥Kol, 1,17.
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Potvrzovanim Krista se ocitame u prvni brany, od niz za¢ina Tajemstvi jako Tajemstvi, které tvori
véci: zde se stava zkusenosti to, co Biih tvori. Kristus je prvni branou, je prvnim priichodem, je prvni
pritomnosti: vztah s Kristem ¢ini cely Zivot prihlednym pro nase oci. A ovéfeni spociva prave v tom,
ze se stavame hledaci toho, co ve vécech skute¢né je, a jeho radostnymi svédky: ,,Moc svého jména zje-

vim radosti jejich tvari.“® ZkuSenost radosti, kterou ndm dava nas Zivot, je absolutni pozitivita, ktera
v nas plsobi ve vztahu k druhym lidem.

% Populus Sion, ecce Dominus veniet ad salvandas gentes: et aiditam faciet Dominus gloriam laudis sue in laetitia cordis vestri
(Confrattorio della IV domenica d’Avvento ambrosiano in Messale Ambrosiano. DallAvvento al Sabato Santo, Milano 1942,
s 78, srov. také Iz 30.30).
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,POUZE UZAS POZNAVA“

,Pojmy vytvareji modly, pouze GZzas poznava.“®' Tato véta svatého Rehote z Nyssy, velké postavy prv-
nich kfestanskych staleti, odpovidd naSemu pojeti poznani a uznani Krista, které se nachazi v nasich
textech a v nasem jazyce. Jak mizeme definovat diivod, pro ktery fikame ,,ano“ Kristu? Dtivodem,
pro¢ fikame ,ano“ né¢emu, co je do naseho Zivota uvadéno a co prekonava vSechny predsudky, je
krasa: krasa a dobro, které dost mozna nedokazeme definovat, ale které pocitujeme jako obsah nase-
ho rozumu pro to nejvaznéjsi rozhodnuti, na némz se podili, tedy pro viru, protoze vira se rodi jako
uzndni rozumu.

~Pojmy vytvéareji modly, pouze zas poznava.“ Prostota déti je pravdou naseho prilnuti k vife,
prilnuti nasi viry k tomu, co fikd cirkev, co nam prinasi krestanska tradice, co nam fika cirkev v hnuti:
prostota je postojem ditéte, které se stavi k vécem bez jakychkoliv ,,ale, ,jen kdyz®, ,,pokud®, stavi se
k vécem, dotyka se jich nebo s nimi zachazi, bezprostfedné. Proto Jezis fika: ,Nebudete-li jako déti,
nebudete-li takovi, az vyrostete, nikdy nevstoupite, nikdy nepochopite, nikdy nebudete citit.“* Proto
také rikame, Ze ,,pojmy vytvareji modly, pouze izas poznava.“

Jak pozname, Ze nas ke Kristu vybizi hnuti a Bozi cirkev, katolicka cirkev, a ne jiné alternativy?
»Pouze z Gizasu™: je to Uzas, jako u Jana a Ondreje. Toto slovo vysvétluje vie, co fikame o pocatku viry.
Gesto viry bylo v Janovi a Ondfejovi (jak dilezita je pro nas tato prvni stranka Janova evangelia!) vy-
volano, povstalo a bylo ,,fizeno“ Pfitomnosti: byla to sugestivni Pfitomnost, Pfitomnost, ktera zasahla,
Pritomnost, ktera vzbudila tzas: ,Ale jak je to mozné?“ Stejné jako ty véty, které lidé, s nimiz zijeme,
mohou fikat, mohou byt ,nuceni fikat diky prikladu kazdého z nas, diky nasemu svédectvi (,,Jak
mohou byt tak $tastni? ,, Ale jak mtizes byt tak klidny?“).

Z viry (ktera je potvrzenim skutecnosti Krista, jeji objektivity) se vyviji esteticnost, tj. sugestivita,
kterou odhaluje adekvatni, realné ptisobici rozum: pravé adekvatni rozum dava vzniknout estetice ve
vztahu. Dobro, 1épe feceno etika, totiz vychazi z estetiky. Pravé ze sugestivnosti postavy Krista, ktera
meé zasahla uz jako chlapce, kdyz jsem nastoupil do seminare, a pozdéji se znasobila, stala se zavaznéj-
81, takze moje “tvrdohlavost” nebo moje nedbalost byla nucena stale hledét na dobro, dokud jsem si
pred Bohem neuvédomil, Ze to délam nebo se o to pokousim.

Pokud se ¢lovek tohoto pravidla nedrzi a nesnazi se jim ridit, pak dobrota, dodrzovani moralky,
toho, co cirkev oznacuje za moralni, neni pfesvédciva, protoze neni platnou nabidkou pro prirozenost
¢loveka.

»Pojmy vytvareji modly, pouze izas poznava“: poznava, a proto pojima. Jinak se ¢lovék stane obéti
predsudkii. Nas zptisob uvazovani neni spravedlivy, pokud si neuvédomujeme predsudek, z néhoz
vychazi. Pokud ¢lovék neni ditétem, jak fikd evangelium, vychazi z predsudkd. A ¢loveék se nemuze
drzet néceho, co si zada obét, jen na zakladé predsudku: musi se toho drzet kvili sile jeho pfitazlivosti.

'((

Stejné jako Jan a Ondfej: ,,Jakou pritazlivost ma ten ¢lovék!” Proto v nich vyvstala otazka: ,,Co zname-
na to, co o sobé rika? Co fika o Bohu?“

Musime tedy v ramci nasi vychovy objevit zpiisob, jak vnimat, vynaset na povrch a potvrzovat
sugestivitu nabidky. Pouze pokud je nabidka sugestivni, bereme ji vazné. V opa¢ném pripadé si z ni
vezmeme jen to, o ¢em rozhodneme my, a tak nabidku zrusime. Tak dochazi k redukci viry na nabo-
zensky smysl.

8 Srov. Gregorio di Nissa, La vita di Mosé, PG 44, 377 1d. ,Homilia XII“ in Cantica Canticorum, PG 44, 1028D
62Srov. Mt 18,3.
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Z4dny moderni filosof nebo sou¢asny umélec nemiize fici nebo myslet to, co fekl svaty Rehot z Ny-
ssy: dnes vétsinou mluvime o tom, Ze se u ¢lovéka objevuje preference, volba, ze jako jediny adekvatni
davod klade sviij vlastni pocit, Ze vychazi v Zivoté a ve svété pouze ze sebe.

Proto Jezi$ daval dospélym za priklad nejmensi dité, protoze clovék musi byt predevsim svobodny
a pravdivy, priizracny. Jinak se namitka objevuje ve vSem: vSechny nase namitky vychazeji z pred-
pojatosti a utvrzuji se v ni, takze se stava nenapadnutelnou a pak brani jakémukoli pokusu o zjisténi
skute¢né pravdy rozumem. UZas pouze ,,presvédcuje’, to znamend, Ze poznavé do té miry, Ze vyvolava
presvédceni. Pfedpojatost eliminuje skute¢nou estetiku, skutecnou chut zivota.
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KRISTUS JE VSECHNO VE VSECH
(1999) *

Rané spisy otce Giussaniho o ekumenismu a vychové mlddeze, shromazdéné v novém svazku (Porta la
speranza. Primi scritti), predstavili na Katolické univerzité v Mildné rektor Adriano Bausola, Nikolaus
Lobkowicz a Mons. Carlo Caffarra. V riiznych ¢dstech svéta se mnoZily prileZitosti k diskusi a pozndvani
intelektudlni drahy otce Giussaniho, jeho ptinosu k pochopent lidské a krestanské zkusenosti, jeho mys-
lenkové metody a vztahu k moderni a soucasné kultute. V Buenos Aires predstavil Spanélské vydani kni-
hy Nabozensky smysl monsignor José Mario Bergoglio, ktery se neddvno stal arcibiskupem argentinského
hlavniho mésta. David Schindler potada ve Washingtonu na Georgetownské univerzité spolu s nékolika
svymi kolegy konferenci o myslenkdch Luigiho Giussaniho. Stanley Hauerwas ve svém prologu prohldsil,
Ze by chtél napsat stranky Rizika vychovy on.

Pti prilezitosti vydani encykliky Fides et ratio se otec Giussani vyjadril k tomuto dokumentu ve sloup-
cich deniku ,,la Repubblica“ a vzpomnél na svd prvni léta vyucovani na lyceu Berchet a pripomnél, Ze ,,je
treba, aby lidé pochopili, co je to rozum, protoZe bez rozumu neni ani vira.“'

Nekolik mésicii predtim vznikla potreba ddt cesté uslé za uplynulych dvacet let ucelenou podobu a
shromazdit iivahy, meditace a prispévky v novém svazku, ktery by byl zdarover uvédomeénim si cesty, kterd
byla vykondna, a naznacenim té, kterd teprve prijde. Cesty kiestanské zkusenosti byla broZura, kterou
napsal otec Giussani spolu se svymi studenty v roce 1960 jako reflexi zkusenosti a predstavu o zpiisobu
kiestanské pritomnosti v prostiedi, zejména ve skoldch. ,,Nové stopy“ byly projektem, ktery mél dovrsit
trajektorii, shrnout vyvoj prvnich krokii a prinos zralosti dosaZené v priibéhu let. Otec Giussani uvazoval
o spolecném dile, které by bylo plodem spolecné ziskanych zkusenosti, a chtél, aby se otec Stefano Alberto
a otec Javier Prades stali spoluautory nové knihy (Vytvaret stopy v déjinach svéta). Byl to projev spolu-
zodpovédnosti a zdrover vyraz komunitni metody, s niz bylo hnuti prozivano a vedeno.

Naposledy vedl duchovni cviceni otec Giussani, a to opét osvédcenou formou videokonference. V nd-
sledujicich letech povedou meditace jini, v kontinuité projevu, citlivosti a hodnoceni s proslou cestou.

Ve svém poslednim dopise Janu Pavlu II. v lednu 2004 otec Giussani napsal: ,,Nejenze jsem nikdy ne-
meél v umyslu néco ‘zakladat’, ale vérim, Ze genialita hnuti, jehoz zrod jsem vidél, spociva v tom, Ze jsem
citil naléhavost hldsat potfebu ndvratu k zdakladnim aspektiim kiestanstvi, tedy k nadseni z krestanské
skutecnosti jako takové v jejich piivodnich prvcich, a to je vSe. A mozZnd pravé toto vzbudilo neptedvida-
telné moZnosti setkani s osobnostmi zidovského, muslimského, buddhistického, protestantského a pravo-
slavného svéta od Spojenych statii po Rusko, ve snaze prijmout a ocenit vse, co je pravdivé, krdsné, dobré
a spravedlivé v kazdém, kdo Zije prinaleZitost.*

Hloubka myslenek na ndsledujicich strankdch dokumentuje smérovani k zdkladnim a piivodnim prv-
kiim kfestanstvi jako zdroji znovuzrozeni sebe sama a ptijeti druhého.

* Duchovni cvi¢eni Fraternity Comunione e Liberazione, 23.-25. dubna 1999, Rimini.

'L. Giussani, La ragione contro il potere, ,,Ja Repubblica®, 24 ottobre 1998, s. 13.

2 Lettera inviata a Giovanni Paolo II nel 50° anniversario della nascita di Cl, in A. Savorana, Vita di don Giussani, op. cit.,
s. 1138.
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Knihy otce Giussaniho, ptelozené do mnoha jazykii, umoznily mnoha lidem z nejriiznéjsich prostredi
a s nejriiznéjsimi ndzory setkat se s timto ,charismatem, které je pribéhem™ a které se nabizi kazdému
jako moznost Zivota a budovani clovéka.

Visen otce Giussaniho pro jednotu Kristova téla ve svété, kterd se zrodila v semindfi ve Venegonu a
dozrala v prvnich letech jeho knéZstvi, nasla prekvapivy soulad v obnoveném a origindlnim ekumenic-
kém rozmeéru.
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ROZHODUJICI SLOVO PRO EXISTENCI

1. Potieba a potvrzeni ptindleZitosti

»Pohled, vS§emohouci Boze, na lidstvo vycerpané svou smrtelnou slabosti a oziv je skrze umuceni
svého jediného Syna.“’ Z tohoto thlu pohledu je nase srdce pohnuto a znovuobnoveno svym kitem.

Minuly rok jsme si fekli: ,,Kristus je vSechno ve viech.“ Nyni se musime pokusit hloubéji, peclivéji a
védoméji pochopit, co to znamena, tedy lépe feceno, co musime udélat, aby se takovy dikaz (protoze
pro kiestana je ziejmé, Ze ,,Kristus je viechno ve v8ech®) v Zivoté uskute¢nil. Musime ¢ist néco, co ndm
Biih dovolil prozit v nasi zkusenosti, ndm nebo ostatnim nasim bratfim a sestram.

Aby nam bylo jasnéjsi, co znamena ,,Kristus vsechno ve vsech’, musime si také pfipomenout me-
todu, fenomén, zptisob jedndni, od néhoz se odviji nova cesta k uskute¢néni tohoto idedlu, ktery je z
urcitého hlediska ,,pozemsky*, ale co do hodnoty ,,vé¢ny* Pripomenme si lonsky nazev: ,,Zazrak pro-
mény*. Ale aby se to zménilo, je tfeba vztah transponovat, zrusit jeden vztah, nahradit ho jinym, nebo
je tieba vztah prohloubit, brat ho vaznéji, snazit se mu vice porozumeét, snazit se vice otevrit sdéleni,
které nam dava. Proto slovo, které se v Bibli a v nasi kiestanské tradici pouziva k vyjadreni toho, jak se
odehrava zazrak promény, na jedné strané vyjadiuje stav, na druhé stran¢ oznacuje silu promény, silu
a smér promény: prinalezeni. Proména ma tedy prinalezeni jako podminku, ukazuje ,,pfinalezitost*
jako rozhodujici slovo pro existenci.

Co vsak znamend prinaleZitost? Clovék si uvédomuje svou lidskost a pak ji popisuje slovy, ktera
&erpaji smysl z jeho zkusenosti. Clovék pouziva rozum, pocity, tendence, které tvoti zkugenost, a uéi se
z ni. Slova, kterd ¢clovék pouzivé, osvétluji jeho védomi zkusenosti, z niz vychdzi. Zalm 32, ktery dobte
zname, fikd: ,Nebudte jako kian ¢i mezek bez rozumu; toho zdobi ohléavka a uzda na zkroceni, jinak
ho u sebe neudrzis.“ Clovek, jak jsme fekli, chce byt védomy, je nucen byt si védom svého lidstvi (v
jistém smyslu je nucen nikoli k tomu, aby byl ,,uplny*, dokonceny nebo néjakym zptisobem precizni,
ale aby byl ,védomy*). Clovék si uvédomuje své lidstvi tim, Ze se vénuje zkusenosti, kterd je formou, v
niz se lidstvi zjevuje, a kterd konstruuje realitu ¢lovéka v kontaktu s tim, s ¢im se setkavd. Rozum ma
za ukol objasnit pravé to, na co se muze divat a co mtize uchopit ve své zkusenosti. V opa¢ném pripadé
se vnucuje predsudek nebo prefabrikovana predstava.

Laska, kterou ¢loveék chova k sobé samému, ho ¢ini védomym, snazi se ho ucinit védomym toho,
¢im je. A protoze je rozumny, hleda ¢lovék jasnost toho, co mize vidét a uchopit, ve zkusenosti reality.

Pokud vsak ¢loveék nevychazi ze zkusenosti, aby uchopil sam sebe a svou realitu, znamena to, Ze se
zivot odviji podle predsudkii nebo podle prefabrikovanych predstav, které se mu vnucuji. Vzpomenme
si na postieh Alexise Carrela z ivodu knihy NdbozZensky smysl, ktery je stejné obsazny jako vystizny,
ktery fika vse, co je potreba k objektivité, nebot ¢lovék dosahuje objektivity véci moralnim postojem
spiSe nez diskutabilni inteligenci: ,,Malo pozorovani a mnoho uvazovani vede k omylu. Mnoho po-
zorovani a malo uvazovani vede k pravdé.“> Rozum ma tedy za ukol objasnit pravé to, na co se mtize
divat a co muze uchopit.

Co vsak znamena ,,prinalezitost” pro zkusenost se sebou samym, kterou ¢lovék ma a v niZ muze
skutecné pochopit, co toto slovo znamend? Prvni véc, kterd vyplyne ze zkoumani zkuSenosti, je nejpr-
ve nevédomy a postupné stale védoméjsi diikaz, Ze ¢lovék je zavisly, Ze byl stvoren. Nabozensky smysl

* ,Orazione finale®, Lodi del lunedi della Settimana Santa, in Liturgia delle Ore, rito romano.
12.32,9.
>Srov. A. Carrel, Riflessioni sulla condotta della vita, op. cit., s. 35. Srov. L. Giussani, Ndbozensky smysl, op. cit., s. 8.
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hned v prvni kapitole fika: ,Ve skutecnosti totiz prosazujeme sami sebe pouze tehdy, kdyz ptijimame
realitu, ¢lovék zacina prosazovat sama sebe, kdyz prijme svoji existenci, pfijme Zivot, ktery si sam ne-
dal.“* To je divod, proc¢ se fika: ¢lovék prinalezi Bohu. Tentyz divod pak vede tento kone¢ny dtikaz za-
vislosti na Bohu jako zavislost ¢lovéka na Jiném, na Jiném, nez je on sam, k pfinalezitosti k nastrojim,
které muze Biih pouzit, totiz k rodiné a spole¢nosti. Tato prinalezitost se ¢asto jevi jako rozporuplna:
naptiklad kdyz se rodi¢e mohou stat neautoritativnimi a odporujicimi srdci ditéte; nebo predevsim
kdyz spole¢nost nabyva moci, ktera se snazi a narokuje si ,vymanit® ¢lovéka z kazdého jiného vlivu,
ktery ho urcuje, dokonce i od samotnych rodi¢t. Stat je veden k tomu, aby se na ¢lovéka dival jako na
jedince, ktery je nositelem jeho funkce.

V tomto smyslu je modlitba vychézejici z biblickych Zalmi skute¢né chvélyhodna a tté$na. Zalm
139 tika: ,,Tys to byl, kdo utvoril mé ledvi, v Zivoté¢ mé matky jsi mé utkal. Tobé vzdam uctu za ¢iny, jez
budi bazen: podivuhodné jsem utvoren, obdivuhodné jsou tvé skutky,

toho jsem si plné védom. Tobé neztistala skryta jedina z mych kosti, kdyz jsem byl ve skrytosti
tvofen a hnéten v nejhlubsich utrobach zemé. Tvé ¢i mé vidély v zarodku, vSechno bylo zapsano v tvé
knize: dny tak jak se vytvarely, dfiv nez jediny z nich nastal.“” Lidské ja je zavislé a clovek si ze zkusSe-
nosti uvédomuje potiebu a ditkaz totdlni zavislosti. Stejné jako rozum strukturalné, prirozené tihne k
uchopeni skute¢nosti v souhrnu jejich faktorti, podobné lidska zkusenost vystihuje potfebu a diikaz
totalni zavislosti, zavislosti na zdroji svého byti jako takového, totalizujici zavislosti. Méné nez toto
neni mozné, méné znamena, Ze je tento clovék ,,rozptyleny® a nevyuziva jiz sam sebe.

Bible napomaha pocittim ¢lovéka ohledné jeho zkusenosti: slova, ktera clovék nachazi ve svém po-
znani a védomém kontaktu s okolim, se zaméruji na radikalni pfinalezitost ¢lovéka k jeho Stvotitel,
fikaji néco nevyhnutelného pro lidské ja, které je vrcholem stvoreni. Je zfejmé, Ze ,,ja“ nelze povazovat
za nepodstatny jev vesmiru, nybrz, jak o ném fikd Zalm 8, za nejvy$si hodnotu, za hodnotu, kviili niz
se Bohu zalibilo vesmir stvorit: ,Co je ¢lovék, Ze na néj pamatujes, syn clovéka, ze ho ujimas? Jen ma-
licko jsi ho omezil, Ze neni roven Bohu, korunujes$ ho sldavou a distojnosti.“®

Prinalezitost, ktera je vlastni stvofeni (v obecném smyslu), vlastné znamena vyvoj, ktery je hmata-
telny a védomé vnimatelny ¢lovékem. Zména (pro celou prirodu, pro vechny tvory, ale i pro ¢lovéka)
je tedy predevsim odlisnost od predchoziho okamziku, kterou ¢lovék védomé vnima. Predstava zmé-
ny je dominantni v nabozenském mysleni, jako napfiklad u svatého Augustina, ktery si predstavoval,
ze Buh stvoril svét tim, ze vytvoril ,,rationes seminales®, tedy jakoby zarodky vseho (coz je koneckoncti
velmi podobné vysvétleni, které podavaji védci o vyvoji zemé a kosmu). Ale teprve u ¢lovéka nastava
udalost, pfi niz se mu Tajemstvi, z néhoz pochazi, zcela zjevuje v tajemstvi své bytosti, v tajemstvi
svého Byti, takze ve svém vztahu k Byti, k tajemstvi Boha, ma ¢lovék spolu s moznosti poznat Boha
také moznost ptisobit na cely kosmos jako postava svym jedndnim napodobujici Boha. Ostatné Zalm
8 hned vzapéti fika: ,Svérujes mu moc nad dilem svych rukou, vsechno pod nohy mu klades, véechen
brav a skot a také polni zvirata a ptactvo nebeské a mortské ryby i netvora, ktery se prohani po mot-
skych stezkach.“!°

»V8echno jsi mu dal do rukou.” Texty Marca Bersanelliho v ¢asopise ,,Tracce” jsou fascinujicim, i
kdyz jen naznaenym potvrzenim toho, co je fec¢eno v Zalmu 8. Mluvime-li o rozpinajicim se vesmi-
ru, je zfejmé, az dosud je nutné to fikat, Ze tento vesmir byl stvoren v zavislosti na vzniku ,,ja", aby ve

L. Giussani, Ndbozensky smysl, op. cit., s. 21.

77,139, 13-16.

878, 5-6.

?Srov. santAgostino, De Genesi ad litteram libri duodecim, IV, 33; IX, 17; X, 20. Srov. také santAgostino, Confessiones, X111,
4: De Trinitate libri quindecim, 111, 8,13; 9,16; VI, 7,8, De Civitate Dei contra Paganos, X1, 21; XII, 2.
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zmateném byti véci, v nezmérném a zdroven kone¢ném vesmiru mohl vzniknout bod zvany ,,ja*, v
némz se cely vesmir stava védomym. Cely vesmir si tedy uvédomuje sam sebe, chape, co je a k cemu
je urcen, a to v tomto bodé¢, kterym je ,,ja“ tedy ¢lovék. Ale i toto ,,ja“ prinalezi Jinému, Tomu, komu
prinalezi vesmir.

Prirozenost clovéka v tomto bodé osvétluje prvni a rozhodujici dusledky tohoto prinalezeni Bohu.
Napriklad pfirozenosti clovéka je svoboda, protoze jeho ptivod je cely v Byti, v Tajemstvi. Podstatou
svobody je pravé uznani tohoto vSezahrnujiciho ptivodu, vsezahrnujictho ptivodu, tedy vztahu s Bo-
hem (proto jsem citoval Zalm 8). Lidské ,,j&“ je vztah k nekonec¢nu, bez jakéhokoliv prostfednika, to
znamena, Ze je stvofeno, utvoreno Tajemstvim jako vztah k Jemu samému. Svoboda je prilnuti k Byti.
Vsechny udalosti stvofeni tak potvrzuji, Ze clovék pochazi z ,,néceho’, co mu predchazi a jehoz vlast-
nictvi reality je nezpochybnitelné, tedy z Tajemstvi.

vrs_o_ 1

,Clovék si nemiize vystacit sam, jinak by neexistoval. V tom spociva tajemstvi lidské existence,!!
fika Berdajev. Aby byl ¢lovék svobodny, nemuze si vystacit sam: to je rozpor, ktery pohorsuje, anebo
otazka, ktera podnécuje touhu clovéka po prohloubeni. Ale stvofeni prinalezi tomuto Tajemstvi, takze
to rozhodné neni rozpor: fikat, ze clovék nemize byt sam sobé dostacujici, znamena fikat, jak ¢clovék
existuje. Tajemstvi existence spociva v tom, ze ¢lovék existuje proto, Ze neni schopen vystacit si sam
se sebou.

Tajemstvi je to, co je za, mimo, jinde, at uz blizko nebo daleko, at uz si je predstavujeme jakkoli.
Stvoreni nalezi tomuto Tajemstvi. Skutecnost, ze stvoreni prinalezi Tajemstvi, neni dana pouze jeho
svobodou, protoze svoboda znamena také moznost originadlniho projevu, tedy kreativity ¢lovéka. To
podle mého nézoru objastiuje cely osmy Davidtv zalm. Clovék je vét$i nez cokoli jiného, ba dokonce
je to bod, v némz se pohled na celek vesmiru stava prihlednym nebo ma tendenci se stat prihlednym.
Bith mohl stvofit vesmir pro jediné ,ja" A prece, jak velky zastup, jak obrovské mnozstvi lidi zvéstuje
Bozi slavu! Clovék je velky, protoze ho velkym ¢ini jeho vztah k Bohu. A¢koli v nagem pohledu, v do-
teku lidské ruky, ktera ho chce uchopit, tvari v tvar pozadavkiam, které se spolecnost zda mit, co je ¢lo-
vék viibec zac¢? Kdyz zestarne, co je to viibec clovék? Takové myslenky mame i ve vztahu k ditéti, nejen
ke starému ¢lovéku. Pak zapominame na détstvi a na stari v pribéhu let, kdy je ¢lovék zcela roztrzity a
pritahovan tim, co déla on nebo co se mu zda, ze déla. Ale ,,Biih je vSechno ve véem.“

2. Popirani prindleZitosti a jeho duisledky

Clovek, konkrétni ¢lovék, ja, ty, tu nebyl, ted tu je, zitra uz tu nebude: je tedy zavisly. Bud je ¢lovék
zavisly na proudu svych ¢asnych predchtidcti a je otrokem moci, tedy toho, kdo ma nejvétsi prostor k
ovladani, anebo je zavisly na tom, co stoji na poc¢atku proudu véci, mimo né, tedy na bozském. Jediné
bozské mize ¢lovéka zachranit, mize ho postavit na distojné misto.

Zidovska filosofka Hannah Arendtova s mimotadnou citlivosti pro bieh, ktery pocitujeme jako
nas, prohlasuje: ,,Bez akce, bez schopnosti zacit néco nového, a tak vyjadrit novy zacatek, ktery za-
sahuje do svéta se zrozenim kazdé lidské bytosti, by byl Zivot ¢lovéka, rozprostfeny mezi zrozenim a
smrti, skutecné odsouzen bez moznosti spasy [...]. Pfi v$i nejistoté je tento déj jako neustala pripo-
minka, memento toho, ze ¢lovék, i kdyz musi zemfit, se nerodi proto, aby zemfrel, ale aby zacal néco
nového. Initium ut esset homo creatus est, fika Augustin. Se stvorenim ¢lovéka vstoupil do svéta princip
pocatku, coz je samozfejmé jen jiny zpusob, jak Fici, Ze se stvorenim ¢lovéka se na zemi objevil princip

"'N.A. Berdiaev, Regno dello spirito e regno di Cesare, Edizioni di Comunita, Milano 1954, s. 28.
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svobody.“! Clovék se stavé clovékem, kdyz néco zading; ale &lovek stdle néco zaling, stale: nové zroze-
ny tvor néco zac¢ina a vyvoj tohoto zacatku je v rukou Bozich, je v rukou Toho, komu ¢lovék prinalezi.

Moderni kultura, at uz pravicova nebo levicova, kterd vytésnila veSkerou uznavanou pritomnost
davnych hodnot dfivéjsiho svéta, ma jako vrcholnou vychovnou tlevu zruseni minulosti, precedentu,
tedy zniceni hodnoty prinalezitosti. Moderni civilizace, moderni kultura nahrazuji hodnotu pfinale-
zeni svobodou, ktera neni pfilnutim k byti jako Tajemstvi, a je tak zdrojem IZi. Jezis fika, ze dabel je
»otec 1Zi“

Neptilnuti k byti je zabitim svobody. Proto moderni kultura tim, Ze prohlasuje ¢lovéka za miru vSech
véci, ve skutec¢nosti potlacuje svobodu, dusi ji, protoze ji nenechava byt, nemuze ji nechat byt, predstavit
si ji nebo ji vlastnit jinak nez jako lez. ,Pro¢ mou fe¢ nechapete,“ fikd Jezis. ,ProtoZze nemuizete snést
meé slovo. Vas otec je dabel a vy chcete délat, co vas otec zada. On byl vrah od pocatku a nestal v pravdé,
protoze v ném pravda neni. Kdyz mluvi, nemuze jinak nez lhat, protoze je lhaf a otec 1zi™"?

Mimo to, ze je ¢lovék moderni kultury lhaf, je také nasilnik: teoretické, ale predevsim praktické
popirani naseho prindlezeni k Bohu je 171, zdrojem 171, a tedy i ndsili, nasili dlouhého jako celé déjiny,
a to ve vSech oblastech a vztazich ve spolecnosti (tedy i v rodiné, dokonce i v téch nejvyhldSenéjsich
pratelstvich, dokonce i s témi, kdo bojuji po nasem boku, nebo s témi, kdo s ndmi spolupracuji v pra-
ci). Kazdy lidsky vztah, ktery neni védomim urceni, a tedy védomim pfinaleZeni k né¢emu jinému, je
nasilim.

Toto nasili dospiva az do bodu, kdy je lze nazyvat ,,spravedlnosti®, kdy zakony maji tendenci byt
feSenim vsech problému clovéka ve spolecnosti, jako by clovék zcela nalezel spolecnosti, v nizZ se na-
chazi. Ale duse neboli vztah k Bohu, neni jinde nez télo ¢lovéka, je tam, kde ¢lovék ji nebo prijima své
pratele, neni jinde: duse neni néco jiného, a to by mélo byt fec¢eno o veskerém lidském konani, o vsech
lidskych ¢inech, protoze prvotni nebo nejsilnéjsi starosti clovéka by mélo byt spojeni s Bohem, vztah
k Bohu.

Na druhou stranu dnes mnozi, dokonce i knézi a teologové, maji tendenci vyzdvihovat ,vychovu
k zakonnosti“ jako zakladni hodnotu, a zatimco fikaji takové véci, zapominaji, ze lidské zakony jsou
vzdy pouze parcidlni a vzdy je posuzuje Bozi zakon. Spravedlnost nelze izolovat, zbavit ji vSech aspek-
ta, vSech faktort, kterymi mtize rozsudek soudce na ¢lovéka pusobit.

»Protoze se nedrzeli mych rada a nerespektovali ma narizeni,” fika Ezechiel, [...], ,,stale se obraceli
k modlam svych otcti [zdédili chyby svych otcii]. A tak jsem jim,“ fika Bih, ,dal nedobrd natizeni a
rady, skrze néz nebudou mit zivot.“!*

Moc spolecnosti, ktera se promitd i do zakond, musi byt posuzovana podle jiného zakona, kterym
je pravé zakon prindlezitosti k Bohu: zakona vsSezahrnujiciho, protoze vSechny pomijivé tucasti na
velké prinalezitosti k Bohu (v¢etné rodiny a spolecnosti, statu) mohou existovat pouze v konfrontaci
s Vécnosti, s vé¢nym zakonem, se zakonem Bozim. Proto, i kdyz se ¢tenafi novin na né budou divat
s ohromenou a udivenou blahosklonnosti, Biith je nenecha bez povsimnuti. Mtze dojit ke zméné,
kterou zakon zdanlivé zajistuje, ale nebude pravdiva, nebude moralni, protoze clovék neni produktem
spole¢nosti, a nelze ji vykladat jen jako nazor statu nasilné podnécovany spravedlnosti, pficemz stat
stoji jako pravo moci, témét jako bozstvo.

Nasili a otroctvi. Chybéjici identita mezi svobodou a ptinalezitosti, tedy svoboda, ktera neni moti-
vovana pfinalezitosti, je predzvésti rozsahlych valek.

»-Nemam rad vasi chladnou spravedlnost a v ocich vasich soudct mné vzdy zafi kat se svym le-
dovym mecem. Reknéte: Kde je spravedlnost, kterd je liska a mé o¢i, aby vidéla? Vymyslete mi tedy

2H. Arendt, Lavoro, opera, azione. Le forme della vita attiva. Ombre corte, Verona 1997, s. 70.
BJan 8,43-44.
“Ez 20,24-25.
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lasku, ktera na sobé nese nejen vSechny smutky, ale i vSechny chyby;” fika kupodivu Nietzsche v knize
Tak pravil Zarathustra."

»Je zajimavé,“ poznamenava inteligentné opét Arendtova, ,,ze snaha zachranit lidskou pfirozenost
na ukor lidského stavu prichdzi v dobé, kdy vsichni zname [...] pokusy modifikovat lidskou pfiro-
zenost radikalni zmeénou tradi¢nich podminek. Rizné experimenty, které moderni véda a politika
provadéji s cilem upravit* ¢lovéka nemaji jiny cil nez proménu lidské povahy ve jménu spole¢nosti.“'®
Lidska prirozenost je spolecnosti identifikovana jako fad, tedy jako moc.

»Bloud si mysli: ‘Btih tu neni, Bith neexistuje’“!” Tato hloupost se stala teorii svéta. A tak se i my ne-
chdavame unadet, mizeme se nechat undset, citime se unaseni vinou, na které se vsichni shoduji nebo
alespon zdanlivé shoduji. Ale je to hloupost! V nékterych statech muzete totiz zabit kazdého, kdo véri
v Boha (jak uz se to mnohokrat stalo krestantim), ale nemizete Ho vymazat, protoze On je soucasti
samotné struktury naseho védomi a je jedinym zdrojem sebeuvédoméni, takze sebeuvédomeénti je ne-
ustalym obohacovanim, mutize byt neustalym objevovanim pravdy, kterou ale nikdy nedokazeme zcela
uchopit.

Problém je radikalni, nebot tu proti sobé stoji dva svéty: jeden, ktery uznava svou prinalezitost k
Bohu, a druhy, ktery ji neuznava. Ten, kdo fika, Ze nepfijimd, Ze odmita, ba Ze se dési pojmu prinale-
zenli, ktery nyni zdlraznujeme, 1ikd, Ze méfitkem vSech véci je clovék. Jestlize ale je clovék méritkem
vSech véci, zapominame-li na tragédii, kterou prochazi cela nase zapadni civilizace kviili své rozjitrené
a neusporadané afirmaci, musi byt nutné odhalen jako popira¢ prinalezitosti a toto popirani prinale-
zitosti k Bohu ma tendenci stat se popiranim prindlezitosti ke vS§emu ostatnimu (ke komunité, k déji-
nam, k vlasti, k pratelstvi). Clovék, ktery je métitkem viech véci, se véak, aby poprel svou ptindlezitost
k Bohu, nemuze vyhnout prinalezitosti k predsudkim (které lze zablokovat pouze slovy), které ho, i
kdyz nejsou védomé, nuti jednat podle iracionalnich vlivi.

Tém, kdo se vyhybaji prinalezitosti k Bohu, fikame, Ze bez ni neexistuji déjiny ani tradice (naopak,
pokud je prindlezitost k Bohu uznavana, neni mozné, abychom necitili minulost, to, co Btih stvoril
pred nami). Proto uz neexistuje dramati¢nost lidského j4, protoze neexistuje svoboda. Clovék se prece
neporovnava s nicotou, zbytecnosti nebo s abstraktni moralkou! Jak fekl Albert Camus, ,,¢lovek se
musi setkat s laskou, nez se setkd s moralkou. V opa¢ném pripadeé se trapi.“*® Ale co je to laska? Laska
muze byt jen bud pokusem o vlastnictvi pro vlastni pomijivé cile, nebo kamaradstvim na ulici, na
cesté, ve vSech pripadech bez prodleni, vychazejicim z touhy po urceni druhého. ,Nez se ¢lovek setka
s moralkou, musi se setkat s laskou®; to znamena, ze musi ,,znovu nastolit moralku skrze urcité ty.“*
Tyto dva Camusovy vyroky jsou velmi dtlezité a spravné a blizi se nasemu pojeti kiestanské moralky,
protoze bez vysloveni ,,ano", ano Jezisi, Petrova moralka nebude klidna: jeho moralka by zaplatila cenu
za chram a izraelsky kontext.

Kdo tedy opusti prinalezitost k Bohu, odcizi se vS§em. Osamoceny, ur¢ovany prevazné ekonomickymi
a obchodnimi parametry, Zije jinou pfinalezitost, zdanlivou, ktera neexistuje, coz je jediny postoj, ktery
muze poprit prinalezitost k Bohu: je to pfindlezitost ke svétu, o niz Jezi$ fekl: ,,Neprosim za svét.“*

»Nicota,“ fika opét Arendtova, ,se stava globalni nahrazkou reality, protoze nicota prinasi ule-
vu. Samoziejmé, uleva bez reality je pouze psychologicka, je to sedativum proti tizkosti a strachu.“*!

15 Srov. EW. Nietzsche, Cosi parlo Zarathustra, Adelphi, Milano 996, s. 76 (¢. Tak pravil Zarathustra, Edice Knihy Omega,
Praha 2014.)

“H. Arendt, La lingua materna, Mimesis, Milano 2005, s.77.

7Srov. Z.14,1; 53,2.

8 A. Camus, Taccuini (gennaio 1942-marzo 1951), vol. II, Bompiani, Milano 1992, s. 217.

¥ Tamtéz, s. 82.

X7Jan 7,9.

2'H. Arendt, La vita della mente, il Mulino, Bologna 1987, s. 249.
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»Kdyz je ¢lovék zbaven vsech prostiedku k interpretaci udalosti, ztstava bez jakéhokoli smyslu pro
realitu.“** Vladnouci rezim ma tento ucinek.

Trefné to vyjadril Mario Luzi, ,,u moderniho ¢lovéka se podnéty a vyzvy paméti jiz neshoduji s
podnéty a vyzvami nadéje, ale ziji nezavisle na sobé.“** Clovék je vyzyvan k nécemu, co neodpovida
jeho nadéji, nadéji, kterou v sobé skutecné ma; bezprostredné kona néco, co mu jeho nadéje nenabizi,
a proto dochazi k mimobéznosti, ktera nici jeho cestu.

Nyni bych rad sméroval k Gplnosti toho, co jsem fekl, a poukazal na nejptisobivéjsi charakteristiku, v
niz se kiestanské pojeti prinalezitosti k Bohu, pfinalezitosti k Tajemstvi, které tvori vSechny véci, promi-
ta: je jako svétlo, které musi osvétlovat vSechny vztahy, aby byly proporcionalni a dobfe prozivané.

3. Historicnost ptindleZitosti

Nalezime Tajemstvi, nalezime Bohu. Ale jakou cestou k Nému, k Tajemstvi, jdeme? JestliZe je v nds
rozpoznana prinalezitost k Tajemstvi, jakou cestou se k nému muzeme vydat, jak k nému muizeme
dojit? Jakym zptisobem muzZeme poznat cestu, kterou vyty¢ilo jako odpovéd na tuto potiebu prina-
lezitosti? Protoze prinalezitost se sklada z nabidky, jejtho uznani, k pfiklonu naseho zivota k tomuto
uznani a k pfimé zkusenosti prinalezitosti k ukdzanému bodu. Nalezlo Tajemstvi néjaké odpoveédi
na tuto myslenku, na tuto potrebu pfinalezitosti? Vydalo se Tajemstvi nam po néjaké cesté vstric?
Nalezime Tajemstvi, jakou cestou nas tedy chce vést? Jak prozivame tuto prinalezitost k Tajemstvi?
Ptindlezitost k Bohu jako sviij zakladni faktor predpoklada histori¢nost; historicnost znamena lidi,
véci, které zname, kterych se mizeme dotknout, které mizeme vidét; znamena véci, které jsou nase a
kterymi, pravé proto, Ze jsou nase, miizeme manipulovat. Pfindlezitost k Bohu jako svtij zakladni faktor
predpoklada histori¢nost: to byl a je génius Stvofitele, ktery dal svou vladu pocitit urcitym zptisobem.
Proto je nazyvan Panem: On je Pan. Vzpomenme na okamzik, kdy Mojzi§ hovofil s Bohem na hote a
Buih kolem néj prosel skryty v oblaku a hlasal: ,,Hospodin, Hospodin, Bith milosrdny a slitovny...“*

a) Vyvoleni ndroda

Zidé a kfestané jasné potvrzuji Boha jako zaklad ptindlezitosti kazdého j4: prindlezitosti, ktera je
vlastni kazdému ¢lovéku, i kdyZ nenf ani Zid, ani kiestan. Existuje vSak radikalni rozdil (i mezi témito
dvéma: zidem a kfestanem).

Nelze mluvit o pfinalezitosti k Bohu, aniz bychom pochopili, nasledovali a napodobovali vse, co se
Btih rozhodl dat ¢lovéku poznat, protoze On se dava poznat v déjindch. Déjiny jsou ¢as a prostor, které
¢lovéka vedou k jeho urceni.

Celé déjiny svéta se odvijeji v pribéhu, ktery zac¢ina u Abrahama, muze z Mezopotamie. Btih si ho
vyvolil, aby se dal poznat lidem, ktefi bloudili v naprosté zapomnétlivosti nebo v posuzovani skutec-
nosti podle vlastniho méfitka, a zachranil je. Ostatni nabozenstvi predstavuji vyklad Tajemstvi podle
¢lovéka. Abrahamova volba je naopak prvnim momentem, kdy miazeme ziskat konkrétné pojaty vy-
klad naseho vztahu k Tajemstvi. ,Btih,“ fikd zidovsky filozof Martin Buber, ,,chce vstoupit do svéta,
ktery je jeho, ale chce to udélat prostfednictvim ¢lovéka: to je tajemstvi nasi existence, nadlidska pti-
lezitost lidského rodu!“*

22H. Arendt, Ebraismo e modernita, Feltrinelli, Milano 1964, s. 127.

B M. Luzi, Linferno e il limbo, il Saggiatore, Milano 1964, s. 17.

#Srov. Ex 34,5-7.

» M. Buber, Il cammino dell’'uomo. Secondo I'insegnamento chassidico, Edizioni Qiqajon - Comunita di Bose, Magnano
(BI) 1990, s5.63-64.
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Abraham opousti svou zemi z ¢isté divéry v Boha. Tomuto ¢lovéku Btih sdéluje sam sebe a v ta-
jemstvi své pritomnosti u néj dva tisice let pfed Kristem dava vzniknout schopnosti myslenky, tuseni
pouta se sebou samym, které nikde jinde nenajdeme. Je to tak nemyslitelné, tak nepredstavitelné, ze je
tézké najit adekvatni tlumocniky. Abraham byl zdrojem této nejcistsi predstavy o Bohu, ktera prova-
zela celé zidovské déjiny.

Ustfednim bodem tohoto vztahu, ktery Bith navazuje s Abrahamem a jeho potomky, je vyvoleni.
Abraham je vyvoleny, je vybran za otce nového pokoleni, nového lidu.

Zptsob vyvoleni, volby nebo upfednostnéni odhaluje konkrétni formu, ktera je obsazena v uda-
lostech skute¢nych déjin a ktera clovéku sdéluje, co Tajemstvi je. Tajemstvi se sdéluje ¢loveku, jehoz si
vybird, lidem, které upfednostnuje, a zjevuje o Sobé to, co chce. Bozi svobodu si nelze ani predstavit,
natoz vymezit!

Proces vyvoleni vstupuje do déjin s mocnym narokem na to, aby byl smérodatny pro cely svét. Ze
zalmt vidime, ze Zidé méli i v JeziSové dobé vasen a horouci touhu vydat se na misii. Jejich Zivot, zivot
jejich skupin, byl nastrojem misie, ktera méla svétu zprostredkovat tohoto Boha, o némz zdédili jas-
nou predstavu, predevsim jako o ztélesnéni naprosté moci, nevyzpytatelnosti (,,Mé cesty nejsou vase
cesty)*® a spravedlnosti.

Proces vyvoleni nas uci, ze Btih se dava poznat prostfednictvim konkrétni nahodilosti v ¢ase a pro-
storu ($tastny je ten ¢as a prostor, do néhoz Btih vstupuje: neni na svété nic krasnéjstho). Zidé nazyvali
chram mistem, kde se Btih sdéloval lidem a soudil je.

Na svété neni narod, ktery by mél takovy vztah s Bohem. Ostatni narody byly uchvaceny, cerpaly
od ného svétlo, aby ve své existenci pochopily to, co jemu uz bylo jasné. Proto interpretace starovéku,
toho, co se rodi davno, na pocatku véci, stavi zZidovského ¢lovéka do stfedu kosmu pro lidské védo-
mi. Lidské védomi bylo prodchnuto a obohaceno aktivnim existencidlnim pfenosem prinalezitosti k
Bohu, k Bohu Chramu, protoze pojeti vztahu mezi Bohem a ¢lovékem v zidovské spole¢nosti ztéles-
nuje Chram: radu nebo pomoc Buh poskytoval v Chramu.

»loto pravi Hospodin: ‘Stlijte na cestach a vyhliZejte, ptejte se na stezky vé¢nosti. Kde je ta dobra
cesta? Vydejte se po ni a vase duse naleznou klid’“*” Minulost neni ,,minula‘, minulost utvari ptitom-
nost. ,Rozpomen se,“ fika Mojzi$ na sklonku svého Zivota, ,na davné dny, snaz se porozumét létim
zadlych pokoleni. Vyptavej se svého otce, on ti to povi, svych starcd, oni ti to feknou.“*® Veskera mo-
derni kultura se ale citi byt nepfitelem prindlezitosti, protoze ,davné dny, 1éta zaslych pokoleni® jsou
slova, ktera oznacuji tento tajemny ptivod toho, co nds oZivuje a co, jak vime, nas nuti jednat.

Tento lid vynaklada vétsi tsili nez vSechny ostatni nabozenské proudy, protoze jednota a svatost Boha,
tj. Tajemstvi, ,padaji“ na jeho kazdodenni konani. Duse, svédomi vnimaji tento Bozi zasah, ale télo dusi
zatézuje, télo, které podléhd poruseni, omezuje $ifi duse (et corpus quod corrumpitur aggravat animam).”
Ale Biih, biblicky Biih, se prosazuje. Bozi jednota a svatost souvisi s kazdodennim konanim. ,,SIys, Izra-
eli: Hospodin je nas Biith, Hospodin je jediny. Miluj Hospodina, svého Boha, celym svym srdcem, celou
svou dusi a celou svou silou. A tato slova, ktera ti dnes prikazuji, budes mit v srdci. Budes je vstépovat
svym synitim, budes o nich rozmlouvat mluvit, kdyz budes sedét doma nebo ptijdes cestou, kdyz budes
uléhat nebo vstavat. Uvazes si je jako znameni na ruku, budou je mit jako pasek na cele mezi o¢ima.
Napises je na vefeje svého domu a na své brany.“* Pfindlezitost k Tajemstvi tak znamena, ze Tajemstvi
pronika do vSech nasich kosti, do celého naseho téla a do vieho, co délame. Biih je vsechno ve vsem.

2]z 55,8.
71r 6,16.
3Dt 32,7.
2 Mdr 9,15.
Dt 6,4-9.
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Rozhodnuti Tajemstvi zvolit si urcity lid jako nositele svého vstupovani do svéta, ve smyslu poznani
a pusobeni, je rizikem, kterému se samo Tajemstvi vydava, aby lidska existence prohloubila a dozrala
ve své prindlezitosti k Nému a tak bylo zajisténo trvalé védomi skutecnosti, Ze lid i kazdy jednotlivec
patfi Jemu, a to v ramci okolnosti, do nichz je zasazuje.

Je to zkratka, jako by Tajemstvi feklo: ,Chci, chceme uznani od nicoty.“ Jak se da dosahnout
uznani od nicoty? Co by nicota fekla tvari v tvar Byti? Dokonce i zptsob, jakym mluvime, je natolik
napadity! Je to, jako by Trojice fekla: ,Udélejme néco, diky cemu budeme poznatelni.“ Jako by se
Bohu zalibilo fici: ,,I nicota je povinna nas vyslechnout a potvrdit. Nicota musi fici: ‘Ja nejsem nic,
ale Ty jsi”” A jak to Bih udélal, jak stvoril néco takového? Stvoril ¢lovéka, lidské ja, které je svobod-
né. Ale co je to svoboda? Svoboda je poznani a uznani Byti, pfilnuti k Byti. Neuznavani Byti tedy
»stahuje” byti, které nam bylo dano, zuzuje je, dusi, oslabuje; a clovék pak ve své hlouposti z tohoto
oslabeni, z téchto rozport, které pred néj stavi Bih a Zivot, nachazi zaminku k filozofovani a vyvo-
zovani mnoha dtsledkd: je to, jako kdyby v jeho domé hofelo a on, misto aby na ohen vylil vodu,
vylil by ji opa¢nym smérem, nez hofi.

Rozhodnuti Tajemstvi vyvolit si urcity narod je ,,rizikem®, kterému se Tajemstvi samo podfizu-
je. Plynuti ¢asu se stava déjinnym pokrokem. Historie se sklada z udalosti: Abraham, Izak, Jakob.
Je to feka, je to pohybliva realita, ktera se zrodila z iniciativy Tajemstvi, skrze historické zdroje,
Abrahama a viidce jeho lidu po ném. Je tedy ptisobivé, ze Bih pouziva urcity narod a Ze tento na-
rod ,,si narokuje, Ze byl vyvolen (i my jsme museli dat svazku o kfestanstvi nazev Puvod kriestan-
ského ndaroku).’' Udalost po udalosti se potvrzuje existence urcitych rodt, urcitych kment, které
jsou urc¢ovany ptivodnim postavenim praotce. Stejnym zptsobem jako jejich predchidci navazali
konec¢nou intenzitu vztaht, které byly nabité vyznamem. To vse se tocilo kolem nejznaméjsiho a
nejvétsiho bodu: Mojzise. V Mojzisové dobé uz byly déjiny natolik nasyceny vlastnimi faktory, ze
se stal nejvétsim viidcem, nejvétsim ucitelem, hlasatelem spojeni s Bohem, tcty a lasky k mistu,
k némuz se odkazovalo a v némz se nachazely predobrazy a ptriznaky nadéje, z niz lid vysel a pro
niz ptijal svou cestu.

Smlouva proto oznacuje nejvyssi zptisob vztahu mezi ¢lovékem a Bohem, mezi vyvolenym
¢lovékem a Bohem (aby o tom vyvoleny ¢lovék podal zpravu celému svétu: svému lidu a prostred-
nictvim svého lidu celému svétu). Tato forma, ktera zacala u lidu bible, je dovrSena v kiestanském
lidu jako jeji konecna realizace. Proto kazdy, kdo je Bohem vyvolen, aby patfil Bohu, musi patfit
k tomuto lidu (proto jsme se i my nazyvali Zidy). ,, ,J4 jsem Bith véemohouci, chod stéle prede
mnou a bud beztthonny. Mezi sebe a tebe kladu svou smlouvu; prevelice té rozmnozim. Tu padl
Abram tvari k zemi a Bith k nému mluvil.“**> Dramatictéjsi véci nez tyto se v zadné literdrni his-
torii nevypravéji.

»Na svété neexistuje narod, ktery by mél takovy vztah k Bohu. Tento starobyly narod zna Boha uz
dlouho! Zazil jeho velkou dobrotu i netiprosnou spravedlnost, ¢asto hresil a pykal a vi, Ze mtize byt
potrestan, ale ne opustén,“* ikd Joseph Roth ve své knize Zidé na cesté.

»A toto je ma smlouva s tebou: Stane§ se praotcem hluciciho davu pronaroddu. [...] Prevelice té
rozplodim a ucinim z tebe prondrody, i kralové z tebe vzejdou. Smlouvu mezi sebou a tebou i tvym
potomstvem ve vSech pokolenich ¢inim totiz smlouvou vé¢nou, Ze budu Bohem tobé i tvému potom-
stvu.“** ,Bohem tobé ...“ Tobé! Jsi z Boha, z Tajemstvi, protoze té stvoril jako véechno! Biih fika ,,tobé“
tomu, pro koho je Tajemstvi v§im: tomu, kdo pochazi od Boha, a proto je Bozi.

1 Srov. L. Giussani, Piivod kfestanského ndroku, Paulinky, Praha 2021.

2Ge 17,1-3.

33]. Roth, Ebrei erranti, Adelphi, Milano 1995, s. 33 (&. Zidé na cesté, Academia, Praha, 2013).
#Ge 17,4.6-7.
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»Nikoli proto, Ze byste byli pocetnéjsi nez kterykoli jiny lid, pfilnul k vdim Hospodin a vyvolil vas.
Vas je prece méné nez kteréhokoli lidu. Ale protoze vas Hospodin miluje a zachovava pfisahu, kterou
se zavazal va$im otciim.“* A tato laska a vérnost trvaji.

Slovo ,Smlouva®“ znamenalo prislib $tésti pro vSechny a konecné vitézstvi jeho naroda nad viemi
ostatnimi. Proto je Smlouva (tj. vztah mezi Bohem a jeho vyvolenymi) fascinujici definici Boziho cho-
vani ke stvofenému svétu: Blith chce zachranit vSechny lidi, ktefi byli pfedurceni ke smrti (protoze tak
si v8ichni lidé vykladaji svou nejistou existenci). Bez vztahu s Bohem je totiz ¢lovék ztracen.

Smlouva ukazuje, upfesnuje, ,jak“ stoji pti clovéku ten, jemuz on (i vesmir) nalezi, tedy Biih Stvo-
fitel. ,, Tento ptikaz, ktery ti dnes udilim, neni pro tebe ani nepochopitelny ani vzdaleny. Neni v nebi,
abys musel fikat: ‘Kdo nam vystoupi na nebe, vezme jej pro nas a ohlasi nam jej, abychom ho plnili?’
Ani za mofem neni, abys musel fikat: ,Kdo se nam preplavi pfes mofe, vezme jej pro nas a ohlasi nam
jej, abychom ho plnili?‘ Vzdyt to slovo je ti velmi blizko, ve tvych ustech a ve tvém srdci, abys je dodr-
zoval.“*® Tato kapitola Deuteronomia byla vzdy potravou a utéchou.

Smlouva tedy znamena: 1) ze celé lidstvo nalezi tajemstvi Boha, vstupujiciho do Zivota lidi zachva-
cenych zlem, které chce zachranit (zlo je prvotni hfich, jemuz podléhaji lidé jim stvoreni a které chce
zachranit); 2) ze cestou této spasy je stale vice potvrzovat hodnotu Boha skrze ty, které si vyvolil jako
prvni, aby si Ho uvédomili a stali se ve svété jeho misionafi, aby si Ho tak uvédomili vSichni. Toto je
pravé, uplné, totalni pojeti prindlezitosti. (Existuje totiz také spole¢ny jmenovatel prindlezitosti: clovék
nélezi ke svému psovi: kdyz tam v noci neni nikdo jiny nez pes a ¢lovek ho slysi $tékat, je na ném za-
visly. Ale tady je to trochu jinak!). Neexistuje lidsky zivot, ktery by nemél tento dtivod, ktery by nemél
tento cil, ktery by nemél slouzit tomuto ucelu: byt misionari Boha, protoze Biih je Byti, je vSechno, je
Byti, z néhoz je vSechno stvoreno; a Byti znamena pozitivitu, nakonec je pozitivitou (jak je definitivné
jasné v myslence milosrdenstvi, o niz jsme mluvili na jiném misté).

b) Jezis Nazaretsky

K tomuto druhému bodu (po zmince o zvlastnim pocatku a zvlastnim pojeti zidovského naroda
jako mista, kde je pfitomny Buh a kde je mozné zakouset vztah s Nim) patfi v urc¢itém déjinném
okamziku vznik otazky Mesiase, toho, skrze néhoz Buih spasi ¢lovéka. Proroci ho nazyvali Bozim slu-
zebnikem.

V zivoté a védomi zidovského naroda byla urcita prazdnota: ocekavani, jak jej Btth pouzije, aby
oslovil ostatni lidi. Bozi odpovéd byla mocnéjsi nez pouhé poznani Boha a nepochopitelné, straslivé
udalosti prvotniho hfichu: zvést o vstupu nového cinitele do lidskych déjin. To je obsah védomi a oce-
kavani, ktery ma byt sdélen celému svétu.

Smlouva ziistava nepredstavitelnou cestou, vrcholnou cestou srdce ¢lovéka pro jeho Zivot a pro
vérnost lidu vérnému Bohu: vérnost lidu, kterd naplni zaslibeni dané Bohem Abrahamovi a defini-
tivné prinesené svétu Mesiadem, tedy Kristem, JeziSem z Nazareta. Buh nikdy nezada nic jiného nez
opakovani pavodni udalosti s hlubsim a $ir§im obzorem.

Léta, tisicileti plynou a uprostied vieho vyvoleného ndaroda je plisobiva ona nepatrna cast, ktera
udrzuje jako smysl Zivota pfislib dany Tajemstvim. Pfedevsim diky vyuziti obsahu védomi prorokd,
praotc a prorokd, se tento ,,zbytek™ drzi a je $okovan tim, Ze urcity proud (stream) oznacuje jako
moment definice toho, ¢im je pro né Bih (tj. ,vSechno ve v§em®), ur¢ité datum. V urcitém okamziku
se objevuje urcité datum. Jiz nékolik set let pred Kristem hlasali predkové a proroci, Ze se objevi Bozi
vyslanec, ktery dé lid do porddku, a u Zidi to byl sen spojeny s ocekavdnim Mesidse, politického tri-

»Dt7,7-8.
*Dt 30,11-14.
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umfu, ktery zZidovsky narod ¢eka. Tento proud oznacuje jako moment definice toho, co je pro né Biih,
datum, blizké Herodovu Jeruzalému, a také (v zachvévu inspirace jednoho z prorok) jméno mésta, v
némz se objevi Mesias.

Toto ve musi platit i pro nas! Pfed tficeti lety mohl kiestan vycerpat svij isudek o svété podle své-
ho urc¢eni v moralni angazovanosti svého svédomi. Nyni ale jiz ne: jsme vyzyvani, abychom si uvédo-
mili véechny aspekty, v nichZ Tajemstvi touzi po uznani, kterym je Jeho bozska dustojnost vykoupena
ze zapomneéni, zkazenosti a odcizeni, v nichz se spolu s ostatnimi lidmi ocitli i vyvoleni jako novy lid
ve svété, odvrzeni (jak se jim zdalo) a trestani za své zlociny.

Smysl pro Tajemstvi, pro Nekonec¢no se projevuje odlisnosti chovani v déjinach. Je to milosrden-
stvi, které ptisobi na lidi, a smlouva se spravedlnosti (spravedlnost je univerzum, v némz se Bozi plan
uskutecnuje ve svété a je uznavan vyvolenymi). Bih nemtize nepodporovat ¢lovéka, kterého stvoril,
aby mél ,kone¢no‘, kone¢nou bytost, na niz se podili a kterd ho uznava za svého Pana. Celé stvoreni
si zaslouzi toto uznani!

Veskeré lidstvo neuznava Boha, a tim zrazuje samo sebe: i kdyz Btih skrze ,zbytek™ zjevuje své
tmysly, sviij zplisob vlady. Zidovsky narod d4va lidstvu na védomi, ze v lidském srdci se skryva zahad-
né zlo. Prvotni htich trva, spravedlnost se zda byt nemozna, ale ,,zbytek Izraele“ nemtize vecer pozoro-
vat krasny zapad slunce nebo se koupat v rannim vychodu slunce jinak, nez ze ceka, ze dokaze cekat.

Na veskeré toto naléhavé oc¢ekavani, na tuto ocisténou a skute¢né zboznou touhu Pan Buh, Tajem-
stvi, odpovédeél kladné: ,,Ja jsem s vami.“ Zatimco jini, jak jsem jiz fekl, podlehli pokusenim svéta, to-
muto lidu dal Btih kladnou odpovéd: Krista. Bozi odpovéd vnasi do lidského pohledu novost, velkou
pozitivitu, i kdyz lidé jako takovi Krista v Jezisi Nazaretském nepoznavaji. ,,Zbytek® Izraele si v§ak v
den, kdy bylo dité predstaveno Otci v chramu, uvédomuje, Ze jde o bytost zrozenou ze zeny, dokonale
lidskou, ktera vyroste a pochopi, co v ni a s ni u¢inilo Tajemstvi. Pak se stane jesté vétsim a prede viemi
fekne: ,,Ja a Otec jedno jsme.“*’

Jezisova pritomnost jako odpovéd na dlouhé cekani lidi a vSech narodt ma vsak trvani, které po-
kryvé celé d&jiny. Vime, 7e ¢ekdni je ¢ekani na Vykupitele, a tedy na vlastni $tésti. Cekdni kazdého
¢lovéka je ¢ekanim na Vykupitele. ,,Pokud je tento Btith schopen dojeti, je to diky jeho lidské tvari,*
fika Camus. Jezi$ z Nazareta, jemuz dal Otec véechno do rukou, se potvrzuje v tajemném Téle tim, Ze
k sobé pripodobnuje vSechny vyvolené, to znamena vSechny, které si ve kitu vybira (to On si vybira),
¢ini je soucasti svého Téla a potvrzuje se jako takovy tam, kde jsou shromazdéni dva nebo tfi kvili
Nému: tam prochazi Télo Kristovo. Tato jednota ve vSech historickych dobach se nazyva nova a vé¢na
Smlouva.

,Kiestan neni definovdn podle minimdlni trovné,* fika Péguy, ,,ale podle spolecenstvi. Clovék neni
kiestanem proto, ze dosahl ur¢ité moralni, intelektudlni nebo i duchovni trovné. Clovék je kiestanem,
jestlize ,nalezi“ k urcitému vzestupnému rodu [...], k ur¢itému duchovnimu a télesnému, ¢asnému a
vé¢nému rodu, k urcité krvi.“*

%TJan 10,30.

¥ A. Camus, Taccuini (maggio 1935 - febbraio 1942), vol. I, Bompiani, Milano 1992, s. 161.

¥ Ch. Péguy, Un nouveau thélogien, M. Fernand Laudet, ,Cahiers de la Quinzaine® n. 2, vol. XIII, 25 settembre 1911, in Id.
Charles Péguy. Ouevres en prose compleétes, vol. I11, Gallimard, Paris 9962, ss. 573-574, vlastni preklad.
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JE-LI NEKDO V KRISTU, JENOVYM STVORENIM

1. Uddlost odlisného lidstvi

Réd bych vam na uvod precetl dva uryvky z textu Gaberovy pisné Canzone dellappartenenza (Pisen
o prinalezitosti), kterou mnozi znaji: ,,Pfinalezitost / neni ndhodny soubor lidi / neni to shoda s na-
hodnym uskupenim / ptinalezitost / je mit druhé v sobé.“ Jak ale dochazi k realizaci tohoto (zda se mi
to jako prelud) ,,mit druhé v sobé“? Posledni véta pisné zni: ,,Urcité bych zménil svij zivot / kdybych
mohl zacit / fikat my.“*

Prinalezitost je syntézou postoje, ktery ¢lovék musi mit viici Bohu. Kdyby clovék neprinalezel k
ni¢emu, nebyl by ni¢im. Pfinalezitost pfirozené predpoklada, pfinejmensim prirozeng, Ze ja, které tu
nebylo, tu nyni je. Kdyby ¢lovék nenalezel nicemu, v jeho sebeuvédomeéni by stél obraz nicoty, at pred
nim anebo za nim, kdyz je pamét soustfedéna na okamzik nebo na delsi chvili, na néco jiného. Kdyby
neexistovalo védomi pfinalezitosti, pak by clovék, pokud mysli, pokud uvazuje, stal pred svou vlastni
nicotou.

»len, kdo chce Pravdu, nemize najit pokoj v pouhém nihilismu,” fika spravné Pavel Florenskij.
»Jestlize se totiz rozum,” pokracuje, ,nepodili na byti, pak se ani byti nepodili na rozumu.“" Akt po-
znani neni jen gnozeologicky, ale také ontologicky, neni jen idedlni, ale také realny. Pokud se rozum
nepodili na byti, pokud nepozna, ze néco, co bylo pfed nim, si zjednava jeho pozornost, ba pokud
nepozna, Ze byl stvofen pro toto nasledné setkani, pro nasledné sebeuvédomeéni, nemiize ani zacit po-
znavat. Svaty Tomas to vlastné dobre zdiiraznil, kdyz fekl, Ze realita, setkani s realitou, bezprostfedné

Cs 71 v «Ks 7

podnécuje “ja”, Ze “ja” je realitou ovliviiovano a povolavano.

Prinalezitost k Bohu je to nejzjevnéjsi, co musi ptirozené védomy ¢clovék pripustit (“musi” pfipus-
tit, miZe uznat!). Nejzretelnéjsi je totalita prinalezitosti, kterd je pravé prinalezitosti k Bohu: clovek
neexistoval, byl stvofen Bohem, nékym Jinym, stejné jako vesmir. Nic ve vesmiru se neutvari samo od
sebe, je tu ,,predchtudce®, ktery to vse vklada zdola, zevnitf, a buduje vse jako ,,stvofené®, a proto ,,pfi-
nalezejici”. Bih je Stvofitel, stvofeni je vlastnictvim Stvofitele. To neni obraz, ktery by se dal ztotoznit
s nasim uchopovanim véci, s nadim vlastnictvim vztahu, o némz si narokujeme, Ze ho izolujeme jako
jedinou véc na svéte, ktera nas zajimal!

Jak jsme fekli na konci dne$niho dopoledne, pfinalezitost k Bohu je ztotoznéna s naprostou, vieob-
jimajici prindlezitosti k ¢lovéku, pokud se Biih stal timto clovékem. Pokud byl tento ¢lovék asimilovan,
uchopen a asimilovdn Bohem, pak se ptinélezitost k Bohu shoduje s pfinalezitosti k nému. Zadny
lidsky rozum, i kdyZ se mu tato hypotéza mtze zdat absurdni, nemaze Nekone¢nému zakazat, aby se
»dopustil“ omezeni.

Nyni bychom se chtéli podivat, co znamena prindlezet ke Kristu v celé své existenci (,,Biih je vSech-
no ve véem’, a proto ,,Kristus je vSechno ve v§ech®). Je to udalost odli$ného lidstvi: v Kristu se rodime
jako novy clovek, ktery je nécim jiny nez ostatni. Tato udalost ma misto, kde je dana a kde se zjevuje:
krest, protoze kfest je ukon, kterym Kristus bere Zivot, voli a vybira si zivot. V Kristu se rodime jako
novy ¢lovek, ktery je nécim jiny nez ostatni, protoze je pokitény. Krest je misto, kde Tajemstvi umird v
lidské hrisnosti a je vzkfiseno bozskou silou, kterou ma v sob¢, misto, kde prinalezitost k Bohu ziskava
od samotného Boha nadpfirozenost, vyssi prirozenost.

G. Gaber, ,Canzone dell ‘appartenenza® dal doppio album Ur’idiozia conquistata a fatica. Gaber 98-99, © GIOM
“P.A. Florenskij, Il cuore cherubico. Scritti teologici e mistici, Plemme, Casale Monferrato 1999, ss. 203, 204.
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Svaty Pavel pide: .V Kristu nas Otec vyvolil pfed stvofenim svéta, abychom byli svati a bez poskvrny
pred jeho tvari. Ve své lasce nas predem uril, abychom byli skrze JeziSe Krista pfijati za syny podle
dobrého rozhodnuti jeho vile“?, Kristovy vtile, protoze ten, kdo voli, je Kristus, je Bith v Jezisi Naza-
retském. ,,Pfebyvd v tobé Duch Bozi. Kdo nema Ducha Kristova, ten neni jeho.“

Pravé ve kitu je tedy ¢lovéku umoznéno, aby se stal velkym, aby si uvédomil sam sebe, sebeuve-
domeéni, které vyusti ve vyhlaSeni vztahu, vyusti také v jeho dusi jako vyhlaseni vyjimecného, presa-
hujiciho vztahu, ktery ,,by presahoval® jeho schopnosti. ,Kdo nam muize vypravét o Kristové lasce k
clovéku, ktera prekypuje pokojem?“** Novy clovek se viak na rozdil od prirozeného ¢lovéka rodi, je
pocat a rodi se: po prvnim narozeni nasleduje druhé.

Zajimavé je, Ze kazdy pokitény ma s ostatnimi plisobivé pouto ve schopnosti vystupovat jako jed-
nota tvari v tvar v$i rozmanitosti: jednota je zde dana tim, ze kazdy pokitény odrazi jednotu Boha jako
tajemstvi. Proto je to tajemstvi, udalost je tajemna.

Jestlize se Buh stal jednim z nas, aby nas ucinil schopnymi dobre Zit, to znamena Zit viru v Krista, je
podminkou ptijeti Krista a zivot s nim, divérna ucast na jeho zivoté, a tedy na jeho kfizi a vzkriSeni (a
cestou duvérné ucasti na jeho Zivoté je predevsim liturgie cirkve). Diky tomu je ¢loveék schopen reali-
zovat se v hloubce spolecenstvi (proto Gaber na své cesté nikdy nenajde to, co ik na konci: ,,Byl bych
si jisty, Ze zménim svij zivot / kdybych mohl zacit / fikat my®; my jsme naopak toto fikat ,,povinni®,
je to samotna definice nasi historie). Jestlize se Bih stal jednim z nas, aby nas ucinil schopnymi dobie
zit, to znamena zit viru v Krista, podminkou je pfijeti Krista, uznani nasi prinalezitosti ke Kristu, a
tedy spoluziti s nim, coz znamend davérnou ucast na udalostech jeho Zivota (skrze pamatku a liturgii
cirkve), abychom vidéli druhého c¢lovéka jako ¢ast sebe sama uskute¢nénou v hlubinach spolecenstvi:
z hloubi nasich bytosti ontologicky sjednocenych Tajemstvim sdélovanym ve svatostném znameni, je
toto spolecenstvi organizovano v nejvyssim svatostném znamenti, kterym je cirkev.

»Kdyby prisel jako Btih,“ fika svaty Augustin, ,nikdo by ho nepoznal. Kdyby totiz prisel jako Biih,
neprisel by pro ty, ktefi Boha vidét nemohou. O Bohu nelze fici, Ze prisel nebo odesel, protoze jako
Btih je pritomen vSude a nelze ho nikde zadrzet. Jak tedy prisel? Ve své viditelné lidskosti.“*®

Jeden z prvnich cirkevnich otct, svaty Irenej z Lyonu, uvadi: ,,Slovo Bozi si ucinilo pfibytek mezi
lidmi a stalo se Synem c¢lovéka, aby privyklo ¢lovéka prfijimat Boha a pfivyklo Boha ¢init si pfibytek v
¢clovéku podle vile Tajemstvi,“*¢ tedy Otce.

A svaty Bernard fika: ,,Bih prisel v téle, aby se zjevil i lidem, ktefi jsou z téla, a aby jeho dobrota byla
poznana tim, Ze se projevi v lidstvi. Kdyz se Buih zjevil v ¢lovéku, jeho dobrota uz nemuze byt skryta.
Jaky lepsi ditkaz své dobroty by mi mohl dat, nez ze na sebe vezme mé télo? [...] Jak se vtélil, tak se
ukazal velky v dobroté, a je mi tim drazsi, ¢im vice se pro mé snizil.“¥

Prinalezitost k Bohu nemiize byt prava, pokud se nestane pfindlezitosti ke Kristu. Vyvoleny narod,
povolani lidé, to vse se odehrava v této prinalezitosti ke Kristu, Bohu, ktery se stal clovékem, Bohu,
ktery se objevil v lidskych déjinach jako obycejny clovék, ktery byl zabit pro lidi a vstal z mrtvych,
jemuz Tajemstvi sdélilo moc, tedy Duch, sdélilo sebe sama, udélilo moc nade v§im. Proto fikame, ze
smyslem déjin je Kristus, Jezi§ Nazaretsky.

Prindlezitost ke Kristu je néco, co uz nenechava lidské ja uzavtené do sebe, aby se staralo a zajimalo o
sebe, jako to délaji vsichni ostatni. Je to Pritomnost, pro kterou je ja stvofeno a pro kterou déla vsechno.

2Ef 1,4-5.

“Rm 8,9.

* Srov. Dionysios Areopagita, De divini nominibus, X1, 5, 953 A.,
> Sant’Agostino, Commento al vangelo di san Giovanni 1, 11, 4.
*Ireneo di Lione, Contro le eresie 111, 20,2.

¥ Bernardo di Chiaravalle, Discorso per 'Epifania, 1,2.
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Bohem vyvoleny c¢lovék, pokitény ¢clovek, uz nedokaze ztstavat sam v sobé, uzavieny do sebe, aby
se staral a pecoval o sebe jako vSichni ostatni. Pravé pro Pritomnost (pro kterou je stvofen a kterou se
citi byt stvoren, je si védom, Ze je stvofen: pfitomnost Krista v jeho cirkvi) Zije a déld vSechno.

Proto svaty Pavel prvni cirkvi v Korintu piSe: ,,Nebot nds ma ve své moci laska Kristova, nas, ktefi
jsme pochopili, Ze jeden zemfel za vSechny, a Ze tedy vSichni zemfreli a za vSechny zemfel proto, aby
ti, kdo jsou nazivu, nezili uz sami sobé, nybrz tomu, ktery za né zemrel i vstal.“*® Takto se k sobé cho-
vali kiestané v podétcich sifeni cirkve. Ve 14. kapitole listu Rimanim pak fiké: ,Nikdo z nds neZije
sam sobé a nikdo sdm sobé neumira. Zijeme-li, Zijeme Pdnu, umirdme-li, umirdme Panu. At Zijeme,
at umirame, patfime Panu.“® A v Listu Galatskym upresnuje: ,Neziji uz ja, ale Zije ve mné Kristus.
A zivot, ktery zde nyni Ziji, Ziji ve vife v Syna Boziho, ktery si mne zamiloval a vydal sebe samého za
mne.“** Z4dn4 lidské predstavivost si takovéto véci nedokdzala piedstavit.

Proto ma novy clovék také starost o sebe jako kazdy jiny, ale tato starost je odlisna, je uspora-
dana podle nastroji potfebnych k dilu, pficemz dilo je prozivana prinalezitost ke Kristu, védomi
prozivané prinalezitosti ke Kristu. V tomto pojeti je totéz zemfit pro Krista a kojit dité. ,,Jsme prece
[v$ichni] jeho dilo, v Kristu Jezisi stvofeni k tomu, abychom konali dobré skutky, které nam Bih
pripravil.“!

V tomto Bozim vlastnictvi, k némuz clovék poznava, ze patfi, protoze vée k nému prichazi od
Neého, objevuje Boha jako historickou udalost. Vyvoleny ¢lovék tedy véechno proziva jako dynamiku
této prinalezitosti; proto se v ritualné utvareném krestanském lidu vSechno stava téméf scénickym
ukazem (neni nic, co by ztstavalo mimo hru, neni nic, co by neslouzilo, neni Zadny vztah, ktery by
snizoval velikost dude a srdce); vSechno se stava ukazem téméf scénickym, to znamena dramatickym,
a dramati¢nost vzdy charakterizovala kfestansky lid. V§echno je dilem Kristovym, skrze dialog s Kris-
tem a zpusob jeho pfitomnosti, s témi, ktefi jsou mu blizci, nebo i s témi, ktefi jsou mu cizi: dialog a
odpovéd.

Nestydime se ani nevahame fici, Ze jsme jiné bytosti: mame zcela odli$ny zpisob vidéni a chapani
¢innosti nez ostatni lidé.

Kdyz jsme 30. kvétna minulého roku identifikovali Zivot v doporuceni zebrani, nejvyssi potieby,
kterou ma ¢lovék v nejzivéjsim védomi prislusnosti ke Kristu a Bohu, mluvili jsme o modlitbé jako o
nejvyssim projevu nasi svobody, protoze modlitba je uznanim Byti, z néhoz je vSe stvoreno.” To dava
vSemu silnou schopnost pozitivity: vSemu, dokonce i smrti. Na (mnohokrat citované!) zoufalé volani
pastora Branda z Ibsenovy stejnojmenné hry (,,Odpovéz mi, Boze, v hodiné, kdy smrt mé zachvacuje:
nestaci tedy veskera vile clovéka, aby dosahl jediné nitky spasy?”>’) odpovida svata Terezie od Ditéte
JeziSe, ktera pise: ,,Kdyz konam dobro, je to Jezis, kdo ve mné piisobi.“** Je to véta, v niz ja svaté Terezie
od Ditéte JeziSe uznava svou hodnotu, kdyz potvrzuje, ze vSechno jeji dobro, jeji schopnost konat dob-
ro, stejné jako cely jeji Zivot, pochazi od vtéleného Pana, ktery za nas zemfel a vstal z mrtvych. “Kdyz
konam dobro, je to pouze a jen Jezis, kdo ve mné pisobi.

2 Kor 5,14-15.

“Rm 14,7-8.

*Gal 2,20

STEf 2,10.

2 Zde se odkazuje na setkani Svatého otce Jana Pavla II s cirkevnimi hnutimi a novymi spole¢enstvimi na ndm. svatého
Petra 30. kvétna 1998. Srov. L. Giussani - S. Alberto - J. Prades, Generare tracce nella storia del mondo, op. cit., ss.7-11.,
**Srov. H. Ibsen, Brand. Poema drammatico in cinque atti. BUR, Milano 1995, s. 240.

* Teresa di Lisieux, Storia di un’anima. Manosritti autobiografici. Ancora, Milano 1997, s. 291.
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2. U¢el ptindleZitosti

K ¢emu je toto nové stvofeni stvoreno? Pro¢ Buih zasahl a zasahuje do svéta, aby privedl toto nové
stvofeni? Uvazujme o ucelu prinalezitosti.

Prvni véc, kterou jsme dnes vidéli, je, Ze prinalezitost k Bohu se musi stat prinalezitosti ke Kristu
a Ze s ni vstupuje do svéta novy clovék, jiné stvofeni (kdyz jsem v prvnich letech seminare slysel tato
slova: ,,novy ¢loveék®, nerozumél jsem jim, a nerozumél jsem jim dobte, ani kdyz jsem vysel; pochopil
jsem je pozdéji, Cas je vzacny jako Bozi nastroj).

a) Pro sldvu Otcovu

Nové stvoreni je zrozeno proto, aby se naplnil tajemny zamér Otce, a to skrze Krista s jeho bezpod-
mine¢nym odevzdanim se Otci. Kristus svou bezvyhradnou oddanosti Tajemstvi méni i mne spolu s
celym obrovskym lidskym zastupem, ktery se podle tajemného Boziho zadméru se tlaci, aby vstoupil do
feky, jejimiz vodami jsou déjiny spasy, aby se vse, co bylo zjeveno jednim zidem z Nazaretu, vlilo do
more Kristova: aby se Otcovo tajemstvi naplnilo ve mné, a tim i ve svété. To je d@ivod, pro¢ Otec stvoril
¢lovéka, protoze chtél byt rozpoznan od niceho, od nicoty. Tato absolutni nezistnost (v niz je umisténo
pusobeni védomé bytosti, tedy tvora, ktery poznava, Ze jediné Bih je) tak nasla mozny zputsob, jak toto
paradoxni setkani nekone¢né zndsobit.

Prvni slovo, které 1ze fici jako tcel potieby prozivat védomi prinalezitosti, je toto: slava Otce, v niz
se vyjasnuje vztah mezi Bytim a nicotou, mezi Bohem a stvofenim (vzdy se zdlraznuje, zZe ja je sebe-
uvédoménim celého kosmu, celého stvoreni).

Tajemstvi tvofilo tajemné, chtélo vést dialog s nicotou, s zebrakem. Jsme nicota. Tajemstvi tajemné
vytvorilo, chtélo vést dialog s nicotou, pro onu nepfedstavitelnou a nami nedefinovatelnou jednotu
mezi vili Boha, ktery se ¢loveka pta: ,Kdo jsem pro tebe? a clovékem, ktery fika: ,, Ty jsi vSechno',
anebo: ,,Nepoznavam t¢, nevim, kdo jsi. Jsem svobodny.“ Pouze prvni vyraz je spravny, je pravdivy,
neni to lez. Proto jsme 30. kvétna na Svatopetrském nameésti fekli, Ze pravy clovek je zebrak.

Tajemstvi tajemné tvofilo, chtélo vést dialog s nicotou, s zebrakem, pro svou slavu, pro slavu
Bozi. Jsou to véci, jejichZ zpracovani, dilezitost a velikost tusime, ale nechapeme, jak se déji. To
»jak“ bude osvétleno az na vé¢nosti; zatim to zacind byt alespon nazev problému, jehoz faktory se
vyjasnuji.

b) Novy lid

Tento zebrak, pokftény clovék, neziistal jednim, ale stal se témér ,,piskem na morském brehu®,* stal
se lidem, ,etnickou entitou sui generis®, jak fekl Svaty otec Pavel VI.* Tento lid je tvofen témi, ktefi se
vyjadfuji a roz$ifuji vii¢i mnohym, které jim Biih dava; je to tedy lid, ktery je utvaren a veden Bohem
prostrednictvim téch, jimz Bih umoznuje, aby se vyjadrovali s rozsifujici silou.

Tento lid je ve své plnosti svatostnym znamenim Kristovy pfitomnosti (svatostné znameni zna-
mena, ze se znameni nejen prostorové ztotoznuje s tajemstvim, ale Ze obsah, jehoz je znamenim,
se uskutecnuje, pusobi). Proto ma slysitelny, viditelny a hmatatelny aspekt, ktery je obdobou toho,
co Buh ucinil, kdyz se vtélil. Pokud neni vtélenou skute¢nosti, neni mistem, kde Bith pusobi jako
Kristus. Lidstvi JeziSe z Nazareta, ktery byl povolan k i¢asti na tajemstvi bozské prirozenosti, je pro-
dlouzeno, aby se forma, kterou ustanovil Otec, mohla uskute¢nit v rozumné, viditelné a hmatatelné
realité: v lidu, ktery ma inteligentni a afektivni aspekt. Pravé v mystickém Téle Kristové, tedy ve

*Gen 22,17.
*Paolo V1, La proiezione dellAnno Santo nellavvenire della Chiesa, 23 luglio 1975, in «LOsservatore Romano», 25 luglio 1975,
s. 1. Srov. také L. Giussani - S. Alberto - J. Prades, Generare tracce nella stona del mondo, Bur, Milano 2019, ss. 159-160.
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hmatatelném Kristové Téle se nachazi neviditelné bozstvi dal §ifi do oblasti, které Otec dava Synovi.
Toto $ifeni vytvari lidi s novou mentalitou a novou plodnosti.

»Kéz milost, kterd ucinila cirkev Kristovym télem, zptsobi, Ze vSechny clanky lasky (to znamena
vSechny clanky mista, kde Btih ukazal, Ze miluje lidstvo) zlistanou pevné a vytrvaji v jednoté téla. To
at je naSe modlitba,“” fekl svaty Fulgentius z Ruspe.

My kiestané mame sviij pivod v cirkvi, v misté dne$ni pfitomnosti Krista, ve svobodné iniciativé
Ducha Kristova, ktery ¢ini nasi pfinalezitost k Nému Zivou, pochopitelnou a zadouci. Historickou
podminkou pro uskute¢néni tohoto prechodu (,historickou®, ,faktickou® podminkou) je charisma.
Charisma je zasah Ducha Kristova, ktery ma ve svété posilit prindlezitost ke Kristu: je to déjinna
skute¢nost, do niz se rodime, v nizZ nas Duch prekvapuje, do niz nas Otec umistil. Zamér prvotniho
Tajemstvi, Otce, nas postavil na urcitou drahu, na urcitou cestu v ramci Cirkve, postavil nas do sku-
te¢nosti Krista, uc¢inil nas ucastniky toho, ze nas ucinil svymi co do poznani a citové naklonnosti.
Charisma tak ziistava laskou, kterou k nam Kristus chova, kdyz nas ¢ini svymi: svymi co do poznani i
citu, tedy co do mentality a zptisobu pfijimani a projevovani lidské citovosti.

Novost tedy spociva v pochopeni toho, jakym zptisobem chce Kristus, Duch Kristtv, v nds vyvolat
odlisnou mentalitu, zptisob vidéni, ale také hodnoceni a vyvozovani dusledkd z tohoto hodnoceni,
zplisob poznani v plném slova smyslu, novy a odlisny, a zpiisob citovosti v nejsirsim slova smyslu, ktery
umoznuje jasné a pravdivé poznani naseho vztahu ke vSemu, ale pfedevsim jiny zptsob dynamiky,
vibrace samotné podstaty prirozené lasky.

My kiestané mame sviij pivod v cirkvi, v misté dne$ni pfitomnosti Krista, ve svobodné iniciativé
Ducha Kristova, ktery ¢ini nasi prinalezitost k Nému zivou, pochopitelnou a zadouci. To poukazuje na
povinnost, na nejvyssi zakon naseho svédomi, ktery zasahuje cely obzor ¢lovéka.

¢) Pro lidskou slavu Kristovu

Ucelem toho vseho, tcelem, pro ktery novy ¢lovék vstoupil na svét, je Kristova lidska sldva. Zasah,
ktery Kristus provadi do skute¢nosti, je lidsky nepostizitelny, ale tim, ze vytvari fyzickou realitu, jakou
je Télo (v jednotlivci i ve skupiné, ve spolecenstvi), je fyzicky pronasledovatelny, a to pravé kvili prav-
dé a lasce, kviili sile pravdy a velikosti a vérnosti lasky, kterou Kristus vzbuzuje.

To, co se jiz stalo, se miize kdykoliv opakovat, jak fika Eliot, kdyz mluvi o potfebé kfestant vytvorit
oltaf, postavit oltar, ktery nepratelé znici; po tomto zniceni bude nasledovat dalsi ¢as budovani. Dokud
bude Biih chtit, bude tato varianta existovat.*®

Proto kfestan (a to je dilezité jako myslenkové kritérium a jako prava kvalita lasky) nemuze touzit
po hegemonii, po prevzeti moci, protoze ta patfi Bohu, je to Blih, kdo ji ukazuje.

V kazdém okamziku vyvoje tohoto T¢la je tedy mozné prondsledovani, ale také vzestup lidskosti,
ktera se tak stavd nabitou vnimanim Kristovy pritomnosti, zazraku jako moralni promény a este-
tického zavazku. Spolu s pravdou rozpoznanou rozumem mize takova lidskost dat vzniknout nové
spole¢nosti, ktera se mize dostat na troven, jez je pro ¢lovéka a jeho méritka bézné nepochopitelna.
Je to spolecnost, ktera se v déjinach muize jevit jako svatostna z mnoha pohledi, napfiklad v nékterych
etapach stredovékych déjin.

Kone¢nym smyslem vesmiru (do néhoz jsou tyto lidské déjiny zasazeny), ktery se ,,odehrava“ v pri-
béhu Zivota tohoto lidu (od Ondreje a Jana az po Syna clovéeka, ktery prijde v poslednich dnech) je Jezis
z Nazareta, jemuz Otec dava vSechno do rukou.” Je to Otec, kdo si vybira lidi, kdo poznava svou svatost
v téch, kdo poznavaji naplnéni jeho smlouvy, v téch, kdo intenzivné prozivaji pfindlezitost k nému (jako

*7San Fulgenzio di Ruspe, Ad Monimum libri III, 11, 11-12.
8 Srov. T.S. Eliot, Cori da ,,La Rocca®, op. cit., ss. 87-89.
% Srov. Jan 17,1-10. Srov. Mt 11,27; Lk 10,22; Jan 16,15.
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naptiklad Anna a Simeon, mezi ostatnimi Izraelci Maria a Josef...). Jelikoz ale Otec dal Synovi do rukou
vSechno, je ptivodem povolani jednotlivce, poc¢atkem lidu cirkve a jeho naplnénim ¢lovék, Jezis z Naza-
reta, ptitomnost pro mé byti, tajemstvi, Boha. Je to skute¢nost, ktera zacala pred dvéma tisici lety. Zivot
krestana je tedy pamatkou co do dynamiky a jistotou, tedy nadéji, v zaslibenich, ktera Jezi$ uvadi, aby se
uskutecnila v kazdém clovéku, kterého povolal. Vzdycky si na to vzpomenu, kdyz se modlime tu krasnou
modlitbu Andél Pané, v niz prosime Boha, abychom se my, ktefi jsme se diky andélovu zvéstovani do-
zvédéli o jeho vtéleni, smrti a vzkfi$eni, stali uc¢astniky Kristovy slavy. Slava naseho konani, tedy utvareni
principu, pro ktery zijeme, Pfitomnosti, které jsme zasvéceni, je v ¢lovéku, Jezisi z Nazareta, z tohoto
dtvodu nazyvaném Kristus, tedy Mesids, na kterého Zidé cekali: a prece, aby zachrénili lid, ho zabili.

Toto nové ja poznava jinym zptsobem, je pozitivné vazano na vSechny bytosti, v ramci mezi (mezi
stanovenych stvorenim, tedy podle jejich ptivodni pfirozenosti), ve vSem, co ¢ini podle planu Boha,
tedy Krista.

Pro krestana je tedy nutné milovat Krista. Pro uvédomélého krestana, ktery prijima vSechny ne-
vyhnutelné okolnosti svého Zivota jako projev pfinalezitosti k Tajemstvi, k Bohu, jako projev védomi
této prinalezitosti, je nutné, aby vse vyplyvalo z lasky ke Kristu. Laska ke Kristu je tedy zptisobem
dynamiky vSech vztaht ke vSéem vécem, ke vSem lidem, je kritériem a méritkem vseho, cilem kazdého
jedndni: laska ke Kristu ma za ndsledek to, Ze se ke vSemu stavime podle Kristovy mentality, Ze pfiji-
mame Kristovu mentalitu, Ze jedname podle Kristovy mentality.

Existuji problémy, na které se souhrnné poukazuje a které predstavuji zakladni faktory spolecen-
ského zivota, Zivota clovéka ve spolecnosti: prace, citovy problém (uspokojeni citového problému),
spravedlnost. Tti slova, v nichz jsme se snazili identifikovat veskery zapal, veskerou schopnost aktivity,
veskerou angazovanost lidské svobody (prace, cit nebo citovy problém, spravedlnost) jsou témata, kte-
rych jsme se jiz ur¢itym zptusobem dotkli a o jejichz vyvoji jiz vime; doufam vsak, Ze se v Zivoté nasich
komunit jesté prohloubi.

d) Prechod ke konecnému vyznamu: vira, nadéje, laska.

A jesté jeden postieh na zavér. Rekli jsme, Ze je tfeba milovat Krista ve viech nevyhnutelnych okol-
nostech naseho Zivota, na zptsob jeho dynamiky a na zpisob jeho citovosti. Takto je pojiman krajni
prechod védomi prinalezitosti ke smyslu byti, kosmu a celych d¢jin, kterym je Posledni soud. Nikdo
nezna den tohoto soudu, zna jej pouze Otec, Tajemstvi jako ptivod v§eho. Pravé Otec vytvari tajemny
plan, v némz déjiny kiestanského lidu znaji dobré i zIé ¢asy, obdobné jako déjiny zidovského naroda.
To je nebo musi byt zcela zfejma zasada v zivoté kiestana.

Nejzretelnéjsi odlisnosti krestanského ¢loveéka co do mentality (tj. jako inteligence a citu, protoze
charakteristickym rysem kfestanského pojeti, kestanské mentality je, Ze ukazuje na hlubokou, pt-
vodni souvislost mezi poznanim a milovanim; proto fikame, jsme zvykli fikat, ze sdilena laska, a tedy
pratelstvi, mtize vzniknout pouze z hodnocent: laska, ktera nevychazi z hodnoceni, neni lidska), nej-
ztetelnéjsi odlisnosti kfestanského ¢loveéka co do mentality, tedy rozumu a citu, od téch, kdo nepfina-
lezeji ke Kristu, je skute¢nost, Ze proziva podminky existence a déjin v pozitivni jistoté ohledné: tento
postoj neni mozné zachovat, s vyjimkou kestanské udalosti.

Pomysleme napriklad na rodice, ktefi se potykaji se ztratou ditéte, nebo na krestanské spolecenstvi,
které bylo zpocatku nadsené a pak se stalo amorfnim, jako nékteré z prvnich, které popisuje ve Zjeveni
svaty Jan (,,Vim o tvych skutcich: nejsi ani studeny, ani horky. Kéz bys byl studeny nebo horky! Ale ze

jsi vlazny, a nejsi ani studeny, ani horky, nesnesu té v ustech. Vzdyt fikas: Jsem bohaty, mam vsechno
a nic uz nepotiebuji. A nevis, Ze jsi ubohy, bédny a nuzny, slepy a nahy.“).

07j3,15-17.
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Pomysleme na nase rodiny, na jednotlivé lidi, kdyz se v jejich zivoté stane néco vazného; vzdycky
si mysleli, Ze pro vériciho ¢lovéka nemtize mit Zivot tak tvrdé prekazky, ale ted je ve zkousce veden k
tomu, aby potvrdil svou nadéji. Vzdy jde o rist svatosti, o riist védomi vlastni prinalezitosti, o inteli-
gentni prijimani i zkousek, které nam Biih posila, a o pochopeni, ze ndm Pan posila tyto zkousky, aby
rostla naklonnost k nému, laska k nému.

Pokud tato schopnost nadéje chybi, pak se i jisté cirkevni struktury snazi zachranit si misto ve svété a pre-
biraji jeho kritéria jako zdroj distojnosti a ucty (opakem toho je, Ze kiestansky clovek se snazi potvrdit svou
nadgéji ve svété). To by bylo pfiznakem sldbnouci prislusnosti ke Kristu, a proto zazniva Kristova dramaticka
otazka o onom dni a hodiné, kterou ani Syn nezna: ,,Ale nalezne Syn ¢lovéka viru na zemi, az prijde?“

Toto je hlavni zkouska viry! Vira v Krista znamena rozpoznat pritomnost Krista, ktery je zakladem
nadi nadéje: v kazdém pripadé, i tvaii v tvaf smrti. Takto je pojiman krajni prechod ke smyslu byti
kosmu a celych déjin, kterym je Posledni soud. A dospét k této Grovni, k poznani kone¢ného ucelu
prinalezitosti, je odména, je to odmeéna, kterd ovétuje a potvrzuje, potvrzuje a ovéruje velkou hodnotu
prinalezitosti jako slova, které zraje v nasi dusi.

Byt kiestanem znamena prinalezet ke Kristu, k tomu ,,jak” se Kristova osoba ukazala ¢lovéku. Po-
stava Krista se projevuje, roz$ifuje v déjinach naroda. Nase prinalezitost ke Kristu se tedy shoduje
s prinalezitosti ke Kristovu lidu, k Bozi cirkvi. A nasim zptsobem Zzivota Bozi cirkve je charisma.

Svaty Pavel piSe prvnim kfestantim v Soluni: ,Vzdyt Bith nas neurcil, abychom propadli jeho hné-
vu, nybrz abychom dosli spasy skrze naseho Pana Jezise Krista. On za nas zemftel, abychom my, at
spime ¢i bdime, Zili spolu s nim. Proto se navzajem povzbuzujte a budte jeden druhému oporou, jak
to jiz ¢inite. [...] Stale se radujte, v modlitbach neustavejte. Za vSech okolnosti dékujte, nebot to je viile
Bozi vile v Kristu Jezisi pro vas. Plamen Ducha nezhasejte, prorockymi dary nepohrdejte, vSéechno
zkoumejte, dobrého se drzte.“** To je objev kiestanské kultury. V podate¢ni malé skupince Studentské
mladeze jsme si jako definici kultury hned ur¢ili tento text ze svatého Pavla: ,,Prorockymi dary nepo-
hrdejte, vSechno zkoumejte, dobrého se drzte.“ Pro¢ ale v§echno srovnavat s timto setkanim tak, aby
se na néj vztahovalo ono dobré? To je vécny objev, ktery vychazi z prinalezeni ke Kristu, z prinalezi-
tosti ke Kristu: ndklonnost vii¢i vSem vécem.

Zminéna pozitivita je citovou naklonnosti ke vs§em vécem, ucasti na lasce (caritas), na nezistnosti,
s niz Bh vsechno vidél, vSechno udélal a vsechno déla pro své stvoreni.

Jina modlitba cirkve ze soboty patého tydne postni doby fika: ,Boze, milostivy a vérny, ktery jsi
stvoril existenci ¢lovéka a obnovujes ji [s odkazem na Abrahama, ktery se dale rozvijel v déjinach zi-
dovského naroda, Bih ¢ekal na dobu své uplné odpovédi na vérnost svého lidu, na dobu, kdy prisel
Kristus: Btih se stal ¢lovékem, prisel Kristus, to je obnova ¢lovéka, existence ¢lovéka], shlédni s pfizni
na lid, ktery sis vyvolil, a povolavej bez ustani do své smlouvy nova pokoleni, aby se podle svého slibu
radovala z toho, Ze dostanou jako dar dustojnost Bozich déti, kterd presahuje nad veskerou nadéji
samu moznost jejich pfirozenosti”s

A tato modlitba cirkve je pravé shrnutim toho, co kfestan musi mit jako obsah svého sebeuvédomé-
ni a jako linii svého prohloubeni, jako poznani toho, co se stalo, a jako citové prilnuti ke Kristu. Je-li
totiz problémem clovéka laska k Otci, laska k Tajemstvi, problémem kfestanského cloveka se stava
laska ke Kristu. Ale laska ke Kristu je zptisob, jakym chtélo Tajemstvi vychovavat lidstvo: skrze to, ¢eho
jsme se dotkli, ceho se dotykame, protoze laska k Jezisi je védoma laska, velka naklonnost a laska k
Jeho télu; naklonnost k Jeho télu je Zivotem nasich komunit.

o1k 18,8.

021Ts 5,9-11.16-21.

% Inizio assemblea liturgica del sabato della V settimana di Quaresima «In traditione symboli», in Messale ambrosiano quo-
tidiano. Tempo di Avvento, Natale, Quaresima, Pasqua, vo.l L.
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Shromazdéni a shrnuti

Giancarlo Cesana: Vcera veler probéhla tradi¢ni shromazdéni v hotelech; letos se Gi¢astnici opravdu
snazili shrnout diskusi do jediné otazky. Prvni postieh: témeér vSechny otazky, které prisly, se tykaly
prvni prednasky; to znamend, ze druhou prednasku je potieba si peclivé precist a vénovat se ji vzhle-
dem k jeji ustfednosti a synteti¢nosti. Prvni otazka zni: Pro¢ byl letos upfednostnén termin ,,pfinale-

7¢C

zitost®, kdyz v lonském roce byl upfednostnovan termin ,,poznani“?

Luigi Giussani: Dtiraz byl kladen na termin ,,pfinalezitost®, protoze obsah poznani je predevsim kulti-
vovan a vyjadrovan, tedy sdélovan, kritériem, které se také nazyva mentalita, vlastnim tomu, k cemu
¢lovék prinalezi. At uz si to uvédomujeme, nebo ne, zptisob, jakym citime, vidime, hodnotime, vychazi
z toho, k ¢emu prinalezime. Proto se nemuzeme stat kestany, nemitizeme se nazyvat krestany, pokud
se s Bozi pomoci nesnazime divat na viechno (v nagem vlastnim zivoté, ale i ve svété, jako jsou napri-
klad hrozné mimoradné udalosti téchto dnit) a v modlitbé k Bohu se ne¢inime schopnymi reagovat na
to kritériem, které jsme obdrzeli od cirkve, k nizZ pfinalezime.

Stefano Alberto (otec Pino): Nasledujici otazka se opakovala mnohokrat: ,,Je mozné vztah mezi pfina-
lezitosti a svobodou lépe vysvétlit?“. Protoze podle bézné mentality (jak napsali pratelé ze shromazde-
ni v hotelu) je pfinalezitost, ,,byti pro nékoho, vhimana jako negace svobody. Zatimco ty jsi mluvil o
svobodé¢ jako o podstatném faktoru a zaroven disledku prinalezitosti. A dale: ,,Pro¢ se lidé boufi proti
pojeti ja jako prinalezitosti?“

Giussani: Je-li pfinalezitost zavislosti, stvofenim, védomim, Ze jsme stale tvofeni, neustdle utvareni
Stvoritelem, Bohem, Bozim tajemstvim, co jsme od Boziho tajemstvi obdrzeli? VSechno! A tedy i
to, co lze nazvat ,,svobodou®. Pfindlezitost je tedy zdrojem svobody. To se muze uskutec¢novat vice ¢i
méng, ale to, zda se uskutecnuje vice nebo méné, zavisi nejen na svobodgé, ale také na dalsim faktoru,
kterym je viile Tajemstvi, tajemna viile Bozi. Zda se mi v3ak vycerpévajici fici, Ze pokud prindleZitost

oznacuje faktor, ktery nam dalo a dava byti, pak energie, ktera v nas vytvari postoj svobody, pochazi z
prinalezitosti. Svoboda se totiz netvori sama.

Cesana: Ale pokud je tomu tak, proc¢ se tolik boutime?

Giussani: Tolik se boufime pfedevsim proto, Ze nezndme terminy otazky, nevime, co je to svoboda,
nikdy jsme o ni nepfemysleli. Toto slovo v§ak pouziva kazdy, protoze je to slovo, které vyplyva z nasi
zku$enosti (vSechny véci, které ¢lovéka zajimaji, musi byt uchopeny ve zkusenosti, kterou ¢lovék ma).
A kazdy jej pouziva podle myslenkovych, zdjmovych nebo mocenskych proudi.. Kdyz viak vyklad
tohoto slova ,,o¢istim od nanosi“ a pfejdu k jeho podstaté, zda se mi, Ze svoboda znamena (jak jsme
si jiz rekli pfed dvéma lety) uznat toho, kdo nam dava byti, toho, kdo nas tvori, toho, kdo stvoril nas
a v8e, co upiimné a aktivné spolupracuje, co si Biih bere jako nastroj k uskutecnéni svych predstav o
nasem Zivoté, o nasi existenci. Mame-li byt vycerpavajici, nuti nas to fici: svoboda je uznat, ze Bih je
vSechno ve vSem, jako by Biih stvofril svét a stvofeni, aby zpochybnil nicotu, aby zpochybnil nicotu (to
je urcity zptsob vyjadreni, ale lep$i nenachazim, aby ¢lovék pochopil, co je svoboda, co je stvofeni),
jako by Biih chtél, aby jeho stvoreni bylo realitou, ktera uznava, Ze on je vsechno, jako ozvéna slavy,
kterd je vlastni Tajemstvi.
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Poslednim aspektem polozené otazky je, pro¢ se boufime. Klast tuto otazku je téméf smésné, pro-
toze nepostihujeme, nemuzeme postihnout Tajemstvi, vztah mezi Tajemstvim a stvofenim. A konec-
né, podle mého ndzoru je pro nas nepopsatelné, pro¢ clovék odmita nejvétsi dikazy, které ma. To se
stava jesté naléhavéjsim a Sokujicim, protoze kdyz pomyslime na débla (daimon), vzpurného andéla,
kterého ne bez divodu miizeme definovat jako toho, kdo neuznava, ze byl stvofen Jinym (,,Ne, neu-
znavam Té, mé byti jsi mi nedal Ty®), jevi se nam to jako popirani, lez, ktera vede k popirani. Existuje
aspekt této situace, ktery ztistava zahalen tajemstvim, jinymi slovy, svoboda se sama nemuze defino-
vat. Vzpouru nelze vysvétlit jinak, nez jako chmurné mlceni vlastniho nitra pred poslednimi dvermi,
dvefmi pocitu, Ze jsem byl stvoren: ,,Neuznavam Té“. Nic vS§ak nemuize odstranit to, co je pfedtim, ze
totiz Biih je vSechno ve véem; Byti je vSechno ve vSech bytostech.

Cesana: Jak se vyhnout pokuseni hegemonie v ramci historické odpovédnosti, kterou kiestané maji?

Giussani: Clovék se vyhne hegemonii jako diivodu své angazovanosti, kdyz se neangazuje z touhy
po uspéchu, z diivodu sebelasky, sobectvi nebo zajmu; pak protiklad mezi hegemonii a historickou
odpovédnosti nachdzi své reseni. Kdyz uz jsme se zminili o hegemonii, ktera je zpupnosti (hybris)
vyristajici ze sité nasili, jeZ (bohuzel!) ovlada nase dny, vénujme pozornost historické odpovédnosti
krestana. Potfebujeme pro ni jiné pojmenovani, ne hegemonickou touhu po osobnim uspéchu, po
uspokojeni vlastni pychy, po hromadéni véci, na nichz nam zalezi. Historicka odpovédnost kiestana je
jind: je dana tim, Ze ldska ke Kristu, na niz se v cirkvi podilime, laska ke Kristu, kterd osobné zasahuje
nasi dusi, vede k angazovanosti jiného druhu, jiné povahy: je to zdjem o Zivot druhych, vsech lidi, s
vyuzitim vSech moznosti a nastroju, které Bih ¢lovéku umoziuje najit a které jsou spravné (spravné!).
Ale laska, ktera nas pohani, neni a nemitize byt pojmenovana jako snaha o hegemonii. Kfestan se musi
snazit bojovat za svou viru nebo za svobodu a spravedlnost vii¢i druhym, dokonce usilovat o podil na
moci, ale i kdyzZ jej nedosahne, neni to jeho cil, jeho kone¢nou povinnosti neni uspét, protoze okol-
nosti, do nichz ho Buh stavi, v nichz ho nechava jednat, to nemusi dovolit. Dokonce i Jezis, ktery prisel
nastolit na svété mir, byl odstranén!

Otec Pino: Nyni je tu konkrétnéjsi otazka, ktera se vztahuje k uryvku z prvni pfednasky: ,,Co znamena,
ze i spravedlnost musi byt posuzovana podle zékona pfinalezitosti?*

Giussani: Spravedlnost neni néco, co visi ve vzduchu, néjaka hvézda, neptsobi ve vzduchoprazdnu bez
aktivniho subjektu. Proto ¢lovek, ktery soudi jiného ¢loveéka, musi byt schopen tak ¢init s védomim,
ze se ridi Bozim zdkonem, protoze tento clovék patii Bohu stejné jako ty a ja. Pokud vsak ma toto
svédomi, nemtize soudit ¢lovéka, aby ziskal napriklad politickou vyhodu nebo se prosadil v soudnic-
tvi. Proto se domnivam, Ze je velmi tézké a obtizné poslouchat, dodrzovat Bozi zakon v tolika vécech,
jak pro mne jako knéze, tak pro ty, ktefi jsou soudci (i kdyz nejsem soudcem u nasich soudd, pred
Bohem jim mohu byt: to je zpovéd, ne?). Jeden detail, ktery vyplouvd na povrch a diky némuz si ¢lo-
vék uvédomi, Ze pod nim se skryva temnota, je absence lasky k ¢lovéku. V tomto smyslu jsem citoval
Nietzscheho vétu (,,Z oci vasich soudcti mi vzdycky prosvita kat se svym chladnym mecem®).** Také
proto, ze je vzdy (vzdy!) proti kone¢nému, skute¢nému zajmu spolecnosti, jestlize soudce, zastupujici
v tomto okamziku spolecnost, zacne se zjevné piehnanym, nadsazenym vykladem dikce zdkona, aniz
by mél na paméti to, co jsme fekli: onu zavislost na Bohu, ktera mu nalezi.

% Srov. EW. Niezsche, Cosi parlo Zarathustra, op. cit., s. 76.
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Cesana: Na druhou stranu Ize také fici, Ze jelikoz ¢lovék vzdy nalezi bud Bohu, nebo mamonu, jak bylo
feceno, zvlasté pokud si to neuvédomuje, soudi podle vladnouci moci.

Giussani: Samoziejmé! Vladnouci moci se ale nejvic ,,dafi“ (za pomoci vSech svych prostredkd, stale
vice zasahujicich do osobnosti, psychologicky, stale vice schopnych vnést do tolika véci rozmér spo-
le¢ny v§em), pokud uz k nécemu nepfinalezime, nikoliv provizorné, ale ve smyslu naseho hodnoceni:
o tom, co jsme a co délame ve svété, jak jste véera slySeli z vét prvnich apostoli, svatého Jana a svatého
Pavla: ,,Nikdo nezije sam pro sebe, nikdo neumira sam pro sebe®, ale ,,umira-li nékdo, umira pro Pana,
a zije-li nékdo, Zije pro Pana.“®®

Cesana: Otazka, kterou nyni prectu, popisuje Castou situaci. Je vyjadfena ponékud elementarné, ale
jasné: ,, Existuje vztah, ktery mé znepokojuje. Abrahamuv Biih, ktery se zjevil v Kristu, ktery pokracuje
v Cirkvi a ktery nas oslovuje tvym charismatem, je ztélesnén v lidech, ktefi fidi mé mésto a které mam
poslouchat: to mé znepokojuje. Co znamena prinalezet, kdyz poslouchate tyto lidi?“

Giussani: ,Poslusnost® je slovo, které se bude muset pfi nasich letosnich tvahach casto objevovat.
Jestlize se totiz clovék zrodil z Jiného (jestliZe jsem stvofen Jinym), evidentné se musi tomuto Jinému
podridit. Je-li postaven tvari v tvar tomu, z ceho pochazi, je posludnost ctnosti, ktera zajistuje rozvoj
toho, co je mu dano. Naopak, proti poslusnosti se velmi a ostfe protestuje, pfedevsim jako proti poku-
$eni naseho svédomi, v dobé, jako je ta nase, v nizZ jsou data a udalosti formujici svédomi, pfirozené
a zjevené Bohem, JeziSem, naprosto nepozorované, tedy nepochopené, a proto opomijené, protoze
se jevi jako popirani nasi svobody, urcité svobody ¢i pozitku, a zdaji se byt v rozporu s Zivotem. Jsme
v$ak povinni poslu$nosti Tomu, na kom zavisime, Tomu, kdo nas stvofil. Nic z vas totiz neni vase,
pavodné vase, vSechno vam bylo ddno. A bylo vam to dano ne bez inteligence a lasky. Otec v nebesich
ma pro vas plan; to, co je vam dano k Zivotu a k existenci, je ve svém vyvoji oznaceno ,,rysy” (z ¢eho
se skldda a jak se md pouzivat), a to jsou zdkony, moralni zdkony (mordlni zdkon nevymyslel clovék,
ale je vytvoren ¢lovékem, ktery si je védom jeho ptivodu). Na pocatku jsou ukazany fenomény rozvoje
schopnosti, které ¢lovék musi mit. Proto je poslusnost jako ctnost vlastni kfestanovi. Ostatné Kristus
se stal poslusnym az k smrti, a to k takové, jakou je smrt na kfizi. Zda se, jako by se vSechno v nasem
zivoté délo a hovorilo proti tomuto slovu. Na druhé strané kritériem, podle kterého Zijeme, podle
kterého se snazime mit to, po ¢em touzime, co je pro nas uzitecné, co nam pripada dobré, timto kri-
tériem (to jsme vidéli i v téchto dnech) je nakonec Jiny. Poslusnost znamena délat véci podle kritéria
Jiného. Je-li clovék stvofen Bohem, zavisi cely jeho Zivot na Bohu. Proto jsme pred tfemi lety duchovni
cviceni zacali slovy: ,,Btih je véechno ve véem.”“ V moderni mentalité v§ak pracujici, tedy clovék, ktery
pracuje, utvareny, stvofeny Bohem, stvoreny z Boha, pritomného v ném od pocatku, jako by se svého
ptvodu vzdaval: ptivod je povazovan za samozfejmost, a tak je postupné zatemnovan, az vymizi. Na
jeho misté, nyni jiz od materské skoly, u spoluzaki, az po univerzitu, stale vice a vice, stale otroctéji,
»svet“ (jak rika Kristus) predklada sva hodnoceni, své vyzvy, své rady a sva lakadla. A my se stavame
dospélymi, zda se, Ze se stavame dospélymi pravé proto, ze jsme zapomnéli na sviij ptivod a stavime se
proti povinnostem, proti konkrétni povinnosti. Neposlouchat nikoho, nebo spise neposlouchat svého
otce a matku, neposlouchat minulost, navrhy, které na zdkladé minulosti clovék citi, Ze chce ucinit, re-
alizovat, neposlouchat se stalo pro ¢lovéka klasikou. Odfiznuti se od minulosti je genidlni myslenkou
ministra skolstvi nasich vlad.

8 Srov. Rm 14,7-8.
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Cesana: Na druhé strané ten, kdo posloucha, hleda charisma, to znamena, Ze hleda ptivod, a ten, kdo
odkazuje, neodkazuje na sebe, ale na charisma, na to, co uznava cirkev.

Giussani: Dékuji ti za tento postfeh, protoze ses dotkl velmi zajimavého dusledku, ktery se tyka pro-
blému poslusnosti cirkvi a hnuti, ktery se mnohdy zda, ze se nestfetava, ze neni presvédcivy. Ale to, co
od nas slysite, je pfesvédcivé umeérné vasi prostoté a upfimnosti. Jinak by se Bth musel mylit, kdyz se
stal ¢lovékem! Kdyby se totiz nestal ¢lovékem, nedoslo by ke v§em témto diisledkim. Jak ale fekl svaty
Rehot Nazidnsky: ,,Kdybych nebyl tv@ij, méj Kriste, citil bych se jako vyfizeny ¢lovék»%, nebyl bych
¢lovékem, protoze véechno mé byti jsi mi dal Ty. Btith chtél prijit a promlouvat k lidem zoufalym, ale
také rozpolcenym a zmatenym,; Biih se stal clovékem, ¢lovékem mezi nami: jako pred dvéma tisici lety,
je i nyni mezi nami. A pravé v tom spociva rozhodny bod. Kristus si mohl fikat a myslet jako ¢lovék:
»Jsem tu navzdy, Otec mi dal do rukou cely svét a ja jsem tu, abych ho zachranil?“ , Ale kdyz prijmes
smrt, kdyz prijmes, ze budes pribit na kfiz, jak to udélas?“ A tak pravé tam, v tom bodg¢, si predstavil,
jak byt pritomen podle svého idealu, idealu, ktery Otec, Bozi tajemstvi, vitipil do jeho srdce, do jeho
lidského srdce: vymyslel tuto velkou véc, kterou je cirkev; cirkev, kterd se zacina projevovat, kdyz se
dva nebo tfi sejdou v Jeho jménu (to je princip nasi Fraternity). Ale viidce vasi komunity mutize byt
ubohy c¢lovek, kterému nedate ani halét. Pfesto jsme si zvykli, ze tuto ndmitku nemame od Boha ani
od papezi, které jsme znali a ktefi byli velmi dobii, opravdové a inteligentné véfici. Stejné jako cirkev
a tim spiSe hnuti v cirkvi, vSechno, co se na cirkvi podili: diecéze, farnosti, hnuti, vsechny tyto tfi véci
jesté jasnéji vypovidaji o tom, ze Bozi slovo a Bozi milost se predavaji tfesoucima se rukama, jako kdyz
je ¢lovéku sedmdesat let a tfese se mu ruka: a z tfesouci se ruky se bere hostie, jak se méla brat, kdyz
byla ruka rovna! Cirkev ma v$ak cenu proto, ze ji stvoril Kristus a Ze ji Kristus nemtize opustit; protoze
Duch svaty sestoupil na apostoly a Pannu Marii na pocatku a daroval se celému lidstvu: Kristus tak zde
ziistava pro véechny az do konce véka.

V komunitach tedy néktefi maji urcité role; pozadavek je, aby to, co fikaji, ze délaji, se dokonale
rovnalo tomu, co musi kazdy kfestan jako povinnost role, nebo dokonce lasky, vztaht, respektovat a
dokonale milovat. Poslusnost je pro rytife, bratry i laiky v hnutich to nejtézsi.

x* % %

Rad bych vam zanechal jedno prani. Po tom vSem, co jste slyseli, to mozna budete Spatné chapat, ale
ja vam je stejné reknu, protoze nic lepsiho vam fict nemohu.

Preji vam, abyste se v zivoté setkali s touto velkou véci, kterou je Bozi milost, jak ji nyni pfirozené a
spontanné pocitujeme na véech mistech, kde se néktefi z nds nachazeji... Diky milosti, kterd nam byla
dana na tomto setkani, je ve vas skutecné potencidl, potencial, ktery do vas Duch vlozil, implicitné
nebo explicitnéji, podle historie kazdého z vas, schopnost, kterou Duch vlozil do vas, abyste vydavali
svédectvi o Kristu, coz je to jediné, na co svét ceka. Tam, kde je Kristus, jsou totiz vztahy pokojné,
jednota a pokoj, v¢etné vztaht mezi manzely (jednota a pokoj musi byt také spojovacim prvkem rodi-
ny; ale pro plati to pro vSechny)... At uz je véak forma vaseho povolani jakakoli, pfeji vam, abyste se v
této velké véci, kterou vam Pan dal, stavali stale osobnéjsimi, to znamena stale poslusnéjsimi (protoze
personalizace je také rozumné vykonavana poslusnost), abyste se setkavali s otcem, abyste zakouseli
otce. Protoze fyziologicky, spolecensky a také ve vlastnich ocich je prvni pfindlezitost k rodi¢tim. Bih
je nam dan skrze otce a matku.

% San Gregorio Nazianzeno, ,Carmina“ II/I carme LXXIV, vv.4-12 in Patrologia Graeca XXXVII, Paris 1862, coll. 1421-
1422.
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Kéz kazdy z vas skutecné znovu objevi velikost této role, ktera neni roli, je to stav, v némz se ¢lovék
diva, vidi Boha a Bih mu svéfuje to, co je pro néj dtlezité; otec, a tedy i matka, protoze to je totéz,
nejsou to dvé duchovné odlisné funkce; jen materialné se véci méni, kdyz jeden ma urcité omezeni a
druhy zase jiné. Proto jsem vas chtél pfijit pozdravit. Kéz mate zkusSenost otce; otce a matky: to preji
v§em vedoucim, vem vedoucim vasich komunit, ale také kazdému z vas, protoze kazdy z vas musi
byt otcem prateltim, které tam mate, musi byt matkou lidem, které tam mate; ne v nadrazenosti, ale v
uc¢inné lasce. Nikdo totiz nemuze byt tak $tastny a spokojeny jako muz a zena, ktefi citi, Ze je Pan uci-
nil otcem a matkou. Otcem a matkou vsech, které potkaji. Vzpominate si (jak to popisuje druhd kniha
Skoly komunity), jak Jezis, kdyz el se svymi apostoly ptes pole, uvidél u vesnice jménem Naim Zenu,
ktera plakala a vzdychala za rakvi svého mrtvého syna? On tam pfisel, ale netekl ji: “Vzktisim tvého
syna’ Rekl: ,,Zeno, neplac®, s néznosti a liskou k ¢lovéku, ktera byla nezaménitelnd! Ostatné, posléze
ji vratil i jejiho syna zivého.” O to ale nejde, protoze zazraky mohou konat i jini, ale toto, tato laska k
¢lovéku, ktera je vlastni Kristu, nema v nicem obdoby! Pojdme.

Srov. Lk 7,11-17.
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PRISPEVKY, POZDRAVY
(2001-2004)

Od roku 2000 jiz otec Giussani duchovni cviceni Fraternity hnuti Comunione e Liberazione nevedl. Do-
konce i forma videokonference se pro ného stala kviili zhorsujicimu se zdravotnimu stavu prilis zatéZujici
a ,dlouhy projevS jaky je nutny pro meditaci nebo predndsku, byl vyloucen. Byla to obrovskd obét pro
nékoho, kdo mezi pricinami nedostatecného vlivu viry na zivot soucasného clovéka identifikoval nejen
absenci divodii, s nimiz bylo kiestanské poselstvi predkldaddno, ale také neschopnost sdélit je jako odpo-
véd'na lidské a konkrétni otdzky existence.

Nicméné, jak bylo jeho zvykem, nevzdaval se a naddle riiznymi formami vyjadroval to, co objevo-
val v Zivotnich okolnostech, obsah svého sebeuvédomént, uivahy, které v ném vyvoldvala cetba, hudba,
uddlosti, reakce a soudy o béZném zivoté, které vzdy Zivé citil. Byly to projevy na konferencich, jejichZ
ctenim byli povéreni jeho spolupracovnici, rozhovory a clanky v celostatnich novindch, poselstvi komu-
nitam pri zvldstnich prileZitostech nebo v souvislosti se shromdazdénimi, dopisy Fraternité (z let 2002
a 2004), televizni reportdZe. Po atentdtu na italské vojdaky v Nassiriji a jejich pohibu v Rimé, ktery vy-
volal vieobecné emoce, pozddal teditel televizniho zpravodajstvi Tg2 otce Giussaniho, aby napsal text
,Uvodniho slova® pro vyddni ve 20.30 hodin. V textu, ktery se vysilal, otec Giussani komentuje Car-
ducciho basen Starobyly strom, Zpév XXXIII z Dantova Raje a svédectvi vdovy po padlém brigddyru
Colettovi a doufd se ve ,vzdélani lidovych srdci®, v probuzeni lidu: ,Kdyby se lidu dostalo vzdélani,
bylo by viem lépe.“! Tg2 opét uvddi jeho meditaci ze Stédrého dne roku 2004, jeho posledniho vefejné-
ho projevu, kde mimo jiné ¥ikd, Ze ,Vanoce jsou Kristova ldska k clovéku. [...] Do svéta vstupuje nova
bytost.> O meésic drive si jako text vanocniho letdku vybral vétu Cesare Paveseho: ,,Jedinou radosti na
sveté je zacinat. Je krdsné Zit, protozZe Zit znamend zacinat, vZdy a v kazdém okamziku.? V modlitbé
pri msi svaté k XXIII. vyroci (2005) papezského uzndni Fraternity nds otec Giussani vyzval, abychom
»riskovali“ a jednali jako Kristus, a definoval Fraternitu jako ,,misto, jehoZ navstévovanim bezpro-
sttedné chdpeme, jaky je piivod nds samych.“

Duchovni cviceni rozvijela presnou logiku diskurzu kolem otdzky sebe sama a personalizace s vymluy-
nymi ndzvy: Co je ¢lovék a jak to poznava (2000), Abraham: zrozeni lidského ja (2001), Ackoli Ziji v
téle, Ziji ve vife v Syna Boziho (2002), Advent svobody (2003), Urceni ¢lovéka (2004).

Otec Giussani se setkdani ticastnil ze svého domova a na zavér vZdy pozdravil uicastniky, ktefi byli p¥i-
tomni v Rimini osobné nebo prostrednictvim videospojent, s vyjimkou roku 2003.

Jsou to témér improvizovand slova, kterd vyjadiuji zpétnou vazbu toho, co slysel, a jsou plnd mysle-
nek, emoci a ldsky ke vsem, kteri mu ve velkych haldch Vystavisté v Rimini naslouchali prostrednictvim
telefonického spojent nebo ho vidéli mluvit na obrazovkdch. Pamdtnd slova (,,Zeno neplac®, ,Veni Sancte
Spiritus®, ,,pozitivita Zivota®), mnohokrdt opakovand jeho ptiteli, vstoupila do individudlniho védomi a

'L. Giussani, Lurto del cuore, «Tracce Litterae-communionis», n. 11, 2003, ss. 26-27.

L. Giussani, La scommessa del potere di Dio nel tempo, «Tracce Litterae-communionis», n. 1, 2005, s. 128.
*C. Pavese, Il mestiere di vivere. Diario 1935-1950 con il taccuino segreto, op. cit., s. 96.

*A. Savorana, Vita di don Giussani, op. cit., s. 1166.
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zanechala nesmazatelnou stopu. Tato slova, stejné jako vsechna ostatni, zpiisobila, Ze se otec Giussani
citil blizky Zivotu kazdého clovéka, tehdy i dnes.

Poté, co se v predndsce nebo na zdavérecném shromdzdéni podélil s dalsimi o vedeni predchozich rocni-
ki, vedl otec Julian Carron od roku 2004 duchovni cviceni Fraternity celé. Ve videokonferencnim ,,vstu-
pu“vyjadril otec Giussani své nadseni a presvédceni o tom, co slysel.

Nadéje nezklame byl ndzev duchovnich cviceni v roce 2005, které se konaly po smrti otce Luigiho
Giussaniho 22. unora toho roku.

91



ZAVERECNY PRISPEVEK OTCE GIUSSANIHO
NA DUCHOVNICH CVICENICH 2000
,CO JE CLOVEK A JAK TO POZNAVA“ *

Mluvim k vam... je to vSechno dnesek, je to véechno vcerejsek, je to vechno predvcerejsek, je to cely nas
zivot, o kterém spolu mluvime, protoze je skutecné pravda, co nachazime v obsahu nasich prvnich pisni.

1. ,Nejsem hoden toho, co pro mé délas, ty, kdoz nékoho jako ja tolik milujes.“ Je opravdu hotké, ze
nas Btih vychoval v lasce a zivém védomi toho, co je Zivot ¢lovéka, hnuti, cela cirkev, toho, co je konec
¢loveka, cil ¢cloveka (ktery se shoduje s koncem clovéka), a my jsme toho tak nehodni.

»Nejsem hoden toho, co pro mé délas.“ Pomyslete na to, jak ve mné kazdym dnem nartistd uzas
nad tim, co Bith déla! A Bih to déla dnes, protoze to délal véera! Proto je tu nova realita ve svété, ktera
vstoupila do svéta; je tu nova jednota, ktera vstoupila do svéta cirkve - takze je mozné a také nutné
dodat, Ze nova realita uvnitf cirkve roste, ¢ini to, co cirkev je, laskyplnéj$im a jasnéjsim.

Vidis: ,Nejsem hoden toho, co pro mé délas, j4, ktery Ti nemdm co dit.“ Rikdm ti viak: ,Chces-li,
vezmi si mé.*

2. V poslednich dnech jsem premyslel o tom, jak obrovské mnozstvi zivota a myslenek se mezi nami
odehrdlo. Je totiz velmi pfiznacné, ze prvni pisen, ktera se mezi nami stala (fikam ,,stala®, protoze se
stala), uz dava cely rozmér otazce (tedy diivodu), ktera nas pohani; a soucasné jiz dava odpovéd.

Pomyslete na hymnu naseho hnuti, na slova, ktera napsala Maretta Campi a zhudebnila Adriana
Mascagni: ,,Ubohy hlas clovéka, ktery tu neni, nas hlas, kdyz nemd proc.“ Ale ,,musi kficet, musi ipén-
livé prosit, aby dech zivota nemél konce.“ Sok, o ném?z pratelé tak dobie hovotili dnes rdno na shro-
mazdéni, veliky Sok z touhy po Zivoté, s citem, s angazovanosti, s citovym pohnutim, s angazovanosti
svobody, by mohl byt také snasen jako nutnost, ktera se ma uskutecnit.

»Ubohy hlas ¢lovéka, ktery tu neni“: kdyby tento hlas nemél divod, byl by falesny a prazdny. Mu-
si-li tedy kricet a upénlivé prosit, aby dech Zivota nemél konce, musi také ,,zpivat, protoze Zivot tu je.”
To je obrovsky divod, ktery nema obdoby v zadném jiném slové. ,Veskery zivot prosi o vécnost.“ Kdyz
rano vstavame do hektického dne, do unavného dne, do dne bez zvlastnich udalosti, ,,musi zpivat,
protoze Zivot tu je; veSkery Zivot prosi o vé¢nost.”

Veskery zivot prosi o vé¢nost. Zkuste si vzpomenout na téch ¢tyficet let, v nichz veskery Zivot prosil
o vé¢nost! ,Nemize zemfit, nemtize skoncit, nas hlas, ktery o zivot prosi lasku.“ Proto ,,to neni ubohy
hlas ¢lovéka, ktery tu neni: nas hlas zpiva a ma proc¢.“

Kdyz jsem si v téchto dnech vzpomnél na ty, které slozily tu pisen, jeji slova a hudbu (byly to dv¢
patnacti nebo Sestnactileté kamaradky), ptal jsem se sam sebe: kdo je dnes schopen najit stru¢ny a zivy
vyraz, ktery dokaze prosit a ktery vSichni rozpoznaji jako poctivy a upfimny?

3. Kdyz Jidas skoncil s Jezisem a odesel, aby ho zradil, evangelium fika: ,,Erat autem nox“,” byla noc.
Zapomenout na od toho, co nam bylo feceno, co je nam je fikano, upustit od toho, by znamenalo
ponorit se celym svym zivotem do temnoty, ke které se zda byt zivot vétsiny lidi predurcen.

* Duchovni cvi¢eni Fraternity Comunione e Liberazione, 19.-21. kvétna 2000, Rimini.

*C. Chieffo, “Io non sono degno’, in Canti, Societa Coop. Ed. Nuovo Mondo, Milano 2014, ss. 201-202.
¢M. Campi - A.Mascagni, “Povera voce”, tamtéz, s. 208.

’Jan,3,30.
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My krac¢ime zivotem diky jistoté, ktera spaluje vSechna nase bfemena a obavy z nedostatku sil.

Nadgéje je pro nas jistotou, jistotou pro budoucnost. Pro toho, kdo by kracel bez jistoty toho, kam
ma dojit, by to bylo jako tragédie ubohého clovéka.

My vsak prili§ ¢asto dovolujeme, aby nas zachvatila temnota, zvlasté kdyz nad touhou po pravdé
prevazi zklamani z neviry.

»led mi fekni, jak mtze doufat ¢lovék, ktery ma vie v rukou, ale nema odpusténi.“® Tento vers z
pisné naseho pritele Claudia Chieffa je snad nejlidstéjsim a nejvice ohromujicim postiehem.

»Jak mize doufat clovék, ktery ma vse v rukou, ale nema odpusténi®; ktery neuznava odpusténi,
tedy nejdramatictéjsi a nejpresveédcivéjsi aspekt vztahu, ktery k nam Tajemstvi ma, a to takovym zpti-
sobem, ze nepfipousti odpusténi jako nejvyssi formu vztahtt mezi sebou a druhymi lidmi (v Otcendsi
se tika: ,Odpust nam nase viny, jako i my odpoustime nasim vinikiam®). Clovék, u néhoz prevlada
pocit vlastni nicoty, pocit vlastni sklicenosti, je vS§ak ovladan a nechava se ovladat, stava se otrokem
toho, co fika svét. A svét dfive ¢i pozdéji necha nad jistotou lidského $tésti zvitézit negaci.

»Erat autem nox“, byla noc. Temnotu, do niZ upada se dostava zdroj nasi nadéje, jeji sila, neseme
my, protoze tato nadéje neni odpovédi, kterd by se okamzité jevila jako ziva a uskutecnéna. Jsme tedy
jako védomi clovéka, ktery je tercem podvodu. Proto je zastfena i veskera vyhoda naseho pratelstvi,
naseho bratrstvi, veskera vyhoda zivota cirkve v d¢jinach.

Veskera negativita prevlada, kdyz je clovek jako Jidas, kdyz se nemiize vyhnout tomuto ztotoznéni
s Jidasem, se zradcem; ale misto kfiku by mél ,,upénlivé prosit, aby urceni Zivota nemélo konce.”

Na svété by vsak nebylo nic, co by ndm skutecné pomohlo. Protoze ale ,,potfebujeme nékoho, kdo
by nas vysvobodil od zla®, Biih se stal hmatatelné pritomnym, tajemstvim, télem naseho téla.

Pohled na Jezise v liné Panny Marie je to, co nejvic osvobozuje, to nejvétsi, co si miizeme predsta-
vit. Pomahejme si stale vice chodit v tomto svétle, aby ospalost energie nezatemnovala pravdu svétla.

8C. Chieffo, “Ballata del potere” in Canti, op. cit. Ss. 219-220..
* Tamtéz.
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ZAVERECNY PRISPEVEK OTCE GIUSSANIHO
NA DUCHOVNICH CVICENICH 2001
»ABRAHAM, ZROZENTI JA“ *

Mohl jsem sledovat vasi cestu, jak mi Pan dovolil, omezenéjsi a inavnéjsi nez drive. Ale vSechno je
Bozi cestou v nasem zivoté. Neexistuje vsak nic jiného nez tato formule, ktera by nase srdce ucinila
moralné pfipravenym a vzdy schopnym trpét, pro to, pro co nas Bih stvoril.

Ale ja, abych vas pobyt tam pfili§ neprodluzoval, vam dnes feknu, Ze je jen jedna véc, kterd nesmi
byt opomenuta (nedopustme, aby byla opomenuta ve své moznosti) musime se modlit v pravém slova
smyslu, to znamena prosit toho, kterému nalezime, aby nas nevolal nadarmo.

Kazdy den jsme totiz povolavani, kazdou hodinu, kazdou minutu, kazdy okamzik jsme povolavani.
A ve skutecnosti to, co kvalifikuje ,,ja“ co definuje ,,ja“ tvari v tvar vSem ostatnim lidskym postojiim,
co kvalifikuje ,,ja% je pravé védomi, které je vztahem k nekonec¢nu: napriklad Zena $ije, Sije nebo vari
v kuchyni, a to je vztah k nekone¢nu. To, co charakterizuje ¢lovéka, je tento paradoxni rozsah mezi
jeho malosti, jeho nepatrnosti, jeho kfehkosti, a jeho utvarejicim, konstitutivnim vztahem, kterym je
vztah k Bohu.

Ted ale nechci znovu probirat véci, které uz byly spolecné probrany. Chci jen fici: modleme se,
modleme se, protoze to lze délat i pri jakékoli jiné praci. Modlitba otevira ¢lovéka Bozimu zaméru,
jako kdyz se za destivého dne slunce prodere skrz mraky, prorazi mraky a vrhne svétlo, diky némuz
my vrhdme svétlo na vie, ¢im jsme a co délame.

V téchto ¢asech jsem s ohnutim a celym svym srdcem objevil a pouzival formuli ,,stfelné modlitby”,
dalo by se fici, nejuplnéjsi formuli, jakou si Ize z kfestanského hlediska predstavit: ,,Pfijd, Duchu svaty.
P1ijd skrze Marii.“ Veni Sancte Spiritus. Veni per Mariam. Opakujte si tuto formuli kazdy den, kazdou
hodinu, kdyz si vas Pan vybere, aby vés vyslysel: je to okamzik, kdy se vSe znovu spoji a obnovi, vse se
tajemné sjednoti a zkrasni.

Veni Sancte Spiritus, nebot Spiritus est Dominus, Spiritus est Deus (Bih je Duch, Duch je Bih).
Duch je Buh, kterému nalezime. Duch je totiz sebeuvédoméni, a pokud je spravné uplatinujeme, pti-
nasi nam pochopeni: ¢lovék chape, Ze nalezi Jinému. Je to prinalezitost k Pritomnosti, pfitomné i zde,
tajemné (tajemné proto, Ze neni nase, tato Pritomnost, v jistém smyslu neni; protoze pokud pochazi z
jiného zdroje, neni z naseho zdroje).

»Prijd Duchu svaty® v kazdém mém c¢inu, ,,Pfijd Duchu svaty” v kazdém mém okamziku.

Veni per Mariam, a to je opravdu... Panna Maria je opravdu ten nejvice lidsky a nejpresvédcivéjsi
dotek, ktery Buh ucinil v ramci svého pusobeni na ¢lovéka.

Veni per Mariam. Zamyslete se nad vyvojem této Zeny a nad zptusobem jejiho trvani v déjinach!
Ten pochazi samoziejmé od Boha, v Bohu je zéklad jeji prinalezitosti. Na druhé strané ale je Maria
ztélesnuje celistvost ¢lovéka, celistvost, ktera je vyvysena natolik, Ze se stava nezbytnym nastrojem
pro vztah s Bohem (nezbytnym nikoli v bezprostfednim, ale v konecném smyslu slova). Jelikoz Maria
neudélala chybu, Btih nedopustil, aby se stala pfedmétem ttoku démona proti pravdé. Panna Cista a
krasna: krdsa je znamenim a ona je témér svatostnym znamenim krasy, pro kterou Biih stvoril svét.

A tak jsem $tastny, Ze jsem vdm mohl pfipomenout tuto stfelnou modlitbu, tuto stéle se objevu-
jici slavu naseho krestanského zivota. At formule Veni Sancte Spiritus, Veni per Mariam tvoii oporu,

* Duchovni cviceni Fraternity Comunione e Liberazione, 18.-20. kvétna 2001, Rimini.
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at je odhalena jako psychologicky jasna opora, protoze je hluboce zakofenéna v pocatcich lidské
prirozenosti.

Pfeji vam, aby tato stfelnd modlitba, tento impuls upfimnosti a prostoty, nasla ve vasich srdcich
kazdodenni prostor, aby byla vyzvou k tomu, aby se nasi lidska realita zménila podle toho nejvys-
$iho fadu, pro ktery jsme byli stvofeni. A toto je nase urceni, to je to, co nam tolikrat unika, ale co
ani na okamzik neprestava: Bith nemize ani na okamzik prestat byt zdrojem naseho $tésti, naseho
prospéchu.
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ZAVERECNY PRISPEVEK OTCE GIUSSANIHO
NA DUCHOVNICH CVICENICH 2002
LI KDYZ ZIJ1 V TELE, ZIJI VE VIRE V SYNA BOZIHO“ *

Toho vecera byl Jezis vyrusen a zastaven na cesté do vesnice, kam mél namifeno, protoze uslysel hlasi-
ty plac zeny. Ktik bolesti zasahl srdce vSech pritomnych, ale predevsim zasahl srdce Kristovo. '°

,Zeno, nepla¢!“!" Neznal ji, nikdy predtim ji nevidél.

»Zeno, nepla¢!“ Jakou utéchu mohla mit ta Zena, kdy?z zaslechla JeziSova slova?

»Zeno, neplac!“: kdyz se vraci$ do domu, kdyz jede$ tramvaji, kdyz nastupujes do vlaku, kdyz vidis
frontu aut na ulicich, kdyz mysli§ na v§echno tu splet véci, ktera ovliviiuje zZivoty miliont a miliond,
stovek miliont lidi... Jak rozhodujici je pohled, ktery by dité nebo ,velky“ dospély vénoval onomu
muzi, ktery prichazel v cele malé skupinky pratel a ktery nikdy tu zenu nevideél, ale zastavil se, kdyz k
nému dolehl zvuk, ozvéna place! ,Zeno, neplac!® jako by ji nikdo neznal, jako by ji nikdo nepoznal
intenzivnéji, uplnéji, rozhodnéji nez On!

»Zeno, nepla¢!“ Kdyz vidime (jak jsem vam jiz fekl) veskery pohyb svéta, v jehoz fece, v jehoz bys-
tfinach se v$ichni lidé zpfitomnuji zivotu, zpfitomnuji Zivot sobé samym, neni neznamy konec ni¢im
jinym nez neznamym, jak se dospélo k této novosti, k té novosti, ktera clovéka priméje vyhledat jiného
clovéka, priméje ho setkat se s ¢lovékem, kterého nikdy predtim nevidél a ktery tvari v tvar bolesti

cr N

zeny, kterou poprvé vidi, ji tika: ,,Zeno, neplal!“ ,Zeno, nepla¢!®

»Zeno, neplac!“: to je srdce, s nimz jsme postaveni tvaii v tvaf pohledu, smutku, bolesti viech lidi,
s nimiz prichazime do styku na své cesté, pfi svém putovani.

,Zeno, neplac¢!“ Jak nepfedstavitelné je, ze Biih (,BGh, ten, ktery v této chvili tvoii cely svét), kdyz
vidi a sly$i clovéka, mize #ici: ,Clovéce, neplac!®, , Ty, neplac!, ,Nepla¢, nebot ne pro smrt, nybrz pro
zivot jsem té stvoril. Pfivedl jsem té na svét a postavil t¢ do velkého spolecenstvi lidi!*

Muzi, zeny, chlapci, divky, vy vsichni, neplacte! Neplacte! Existuje pohled a srdce, které vas pronik-
nou az do morku kosti a miluji vas az do vaseho urceni, pohled a srdce, které nikdo nemtize oklamat,
nikdo nemiize zabranit, aby vyslovily, co si mysli a co citi, nikdo je nemiize ucinit bezmocnymi!

»Gloria Dei vivens homo.“'* Bozi slavou, velikosti toho, kdo tvori hvézdy na nebi, kdo vklada do
more kapku po kapce vechnu modi, ktera je urcuje, je zivy clovék.

Nic nemiize pozastavit ten okamzity prival lasky, naklonnosti, ucty a nadéje. Stala se totiz nadéji
pro kazdého, kdo Ho vidél, kdo slysel Jezise fikat: ,,Zeno, neplac!

Nic nemuze zastavit jistotu tajemného a dobrého urceni!

Navzijem si fikame: ,Iy, jehoZ jsem nikdy nevidél, a nevim, kdo jsi: neplac¢!®. Vzdyt plac je tvij
dél, zda se, jako by to byl tviij nevyhnutelny osud: ,,Clové&e, neplac!*

,Gloria Dei vivens homo®: Bozi slavou (tim, pro co udrzuje svét, vesmir) je zivy clovek, kazdy ¢lovek,
ktery Zije: muz, ktery Zije, Zena, ktera place, Zena, ktera se sméje, dité, Zena, kterd umira jako matka.

»Gloria Dei vivens homo.“ Nechceme nic vic, nez aby se Bozi slava zjevila celému svétu a dotkla se
vSech sfér zemé: listd, vSech listd kvétin a vSech lidskych srdci.

Nikdy jsme se nevidéli, ale tohle mezi ndmi vidime, tohle mezi nami citime.

Dobry den!

* Duchovni cvi¢eni Fraternity Comunione e Liberazione,3.-5. kvétna 2002, Rimini.
08rov. Lk 7,11-17.

"Lk 7,13.

“Ireneo di Lione, Contro le eresie, IV, 20,7.
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PRISPEVKY OTCE GIUSSANIHO
NA DUCHOVNICH CVICENICH 2004
,,URCENI CLOVEKA“ *

Prispévek po prvni prednasce

Tato Carrénova prednaska je to nejlepsi, co mi Pan dal pochopit na vSech setkanich nasich duchov-
nich cviceni. Prosim vas, abyste poprosili své knéze, abyste poprosili své predstavené, aby vam poskytli
cyklostylovany text prednasky, kterou prednesl otec Carrdn. Je to nejkrasnéjsi véc, jakou jsem kdy v
zivoté slysel, nejjasnéjsi, nejkrasnéjsi pozvani, kde celé veskeré milosti, kterou nam Kristus dal, spo-
¢iva v lidech, ktefi tvari v tvar vécem, které se v Zivoté déji, vadnivé a nezistné konaji velké dobrodini,
bez jakéhokoli velkého porovnavani.

Doufam, ze mi Pan da milost, abych se mohl tcastnit vSech vasich setkani a slySet na nich smysl
toho, co jsme dnes slyseli. Protoze, véfte mi (uvédomuyji si, Ze to nemohu rict dobte, protoze bych mu-
sel byt schopen udélat hned to, co pravé ted tak dobre udélal otec Carrén) my chceme byt vérni Kristu.
Vérnost Kristu je vérnost tomu, Ze smysl zivota existuje, je zjeven, je odhalovan a zjevovan kazdému z
nas, pricemz je pusobivé, ze nase zivotni situace je v kazdém ptipadé pozitivni.

Ja jsem ve stavu, kdy mohu ,,vy¢islit®, jakou mérou miize moje zkusenost ptispét k urceni, pro které
jsme byli stvoreni a k némuz jsme byli povolani. Neni to konkrétni ¢in, neni to konkrétni vitézstvi, ale
je to pravé vitézstvi, které je vykrikem pozitivity naseho Zivota, protoze Kristovo vitézstvi v jeho smrti
pochazi z jeho pojeti Zivota, ktery neni ovladan zlem, neni ovladan obtiznosti jazyka, neni popsan
novotou slovniku, ale je urcen zaru¢enym (ano, zaru¢enym) zptisobem, protoze tento zpusob, tato
pozitivita nasi doby, tato pozitivita nasi existence, je zarucena.

To, ze i pohan je povolan vydavat svédectvi o pravdé, o Kristové vitézstvi ve svém zivoté, je jisté
néco, co je tieba pripominat. Musime si to pripominat kazdy den, kazdy den si musime pfipominat
vitézstvi zdravi, vitézstvi Kristova triumfu, vitézstvi Jeho vzkfiSeni; vitézstvi Krista, ktery skloni nase
srdce, aby se stalo zprostfedkovatelem onoho poznani, které nam nasi blizni, nase spolecenstvi budou
mit pravo a povinnost predavat, ¢imz se pozitivita zivota stane spasou toho, co jsme vzdy chtéli.

Problémem neni vitézstvi jako tleva ve smrti, ale smysl smrti v zdpalu Zivota.

Prosim, zavolejte mi, dejte mi co nejdiive moznost obdivovat vasi vérnost, vérnost vaseho rozhodnu-
ti, vérnost ve vasem spolecenstvi, v nasem spolecenstvi, protoze to je spolecenstvi, které zachranuje svét.

* Duchovni cviceni Fraternity Comunione e Liberazione, 12.-25. dubna 2004, Rimini.

97



Zavérelny prispévek

Dovolte mi, abych vas jesté jednou pozdravil. Cim vice o tom premyslim, tim vice dékuji Panu a kaz-
dému z vas, protoze téma leto$nich duchovnich cviceni je tim nejkrasnéjsim a nejsirsim tématem, jaké
si 1ze predstavit. Kristovo vitézstvi je totiz vitézstvim nad smrti. A vitézstvi nad smrti je vitézstvim nad
zivotem. VSechno je pozitivni, vSechno je tak ohromujicim dobrem, Ze az ndm Pan da védét a ukonci
to, vytvori velkou ptlisobivost, pro kterou byl tento svét stvoren.

Kazdy z nas tedy musi mit v sobé odvahu k pozitivnimu zivotu, aby kazdy rozpor nebo bolest mély
ve ,vozidle“ tohoto Zivota pozitivni odezvu.

A jako konkrétni priklad si preji, abychom si s Panem dobfe rozuméli, aby nas osvitil ve vSem, co
nas uvadi do ,nového" stavu, abychom vidéli, jak je zivot ¢lovéka v jeho kone¢ném zaméru veskrze
pozitivni, hluboce pozitivni.

Protoze zZivot je krasny, je to zaslibeni dané Bohem skrze Kristovo vitézstvi. Proto kazdy den, kdy
vstaneme z postele (at uz je nase situace bezprostiedné vnimatelna, dolozitelna, i ta nejtrp¢i, nepred-
stavitelnd) je dobrem, které se ma zrodit v hranicich naseho lidského obzoru.

A toto se musime pokusit prevést i do historického souznéni. Musime dbat na to, aby se jednalo
o stejnou historii naseho Zzivota jako zivota véech narodu svéta, od pocate¢ni az po konec¢nou hranici
(jak jsme jiz fekli), aZ po konec¢nou hranici nasi skutecnosti, kterou je Zivot ¢lovéka. Ona totiz vyza-
duje novou pozornost, pozornost, ktera v sobé jiz nese velkou odmeénu (velkou odménu!), jez je pro
kazdého clovéka pripravena na konci vieho. To, v cem si musime navzdjem pomahat, v ¢em se musime
podporovat, v ¢em musime byt bratry, je tato kone¢na pozitivita tvari v tvar vSemu smutku: je to klid,
ktery dava nasemu prilnuti pokoj.

A ,studium* lidskych déjin s timto demonstrativnim zdmérem bude novym prostfedkem k podé-
kovani tém, ktefi nas nuti propukat v radost nad Bozi dobrotou, nad Jeho dobrotou.

Pfeji véem, aby kazdy na cesté svého Zivota nalezl probuzeni dobra, kterym je zmrtvychvstaly Kris-
tus, aby nalezl pomoc toho, co v lidech probouzi pozitivitu, diky niz je rozumné zit dal.

Pochvalen bud Pan, ktery zvitézil nad smrti i nad ndmi! Zdravim vsechny!
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